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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci
zalobce: TEKOSO - STK, spol. s r. o., se sidlem Praha 6, Nebusice, Nam. Padlych 20,
zastoupeného JUDr. Ing. Janem Langem, CSc., advokatem se sidlem Praha 6, Zivrova 14,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi L. Svobody 12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 28/2008-150-STK3/14, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2010,
¢.j. 11 Ca 225/2009 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2010, ¢.j. 11 Ca 225/2009 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Zalobce (dale také jen ,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba brojici proti
citovanému rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 16. 6. 2009. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského turadu
Karlovarského kraje ze dne 21. 7. 2008, ¢.j. 4064/DS/07-29, kterym  bylo zalobci
odejmuto opravnéni k provozovani stanice technické kontroly pro osobni automobily
podle ustanoveni § 59 pism. a) a § 80 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[2.] Stézovatel napadl rozsudek vcelém rozsahu zduvodd tvrzené nezakonnosti
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu - dale jen ,s. t. 5.“] a pro vady rizeni, nebot skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Dale stézovatel uvedl, ze v rizeni pred soudem doslo k procesnim vadam, nebot predmétny
rozsudek Méstského soudu v Praze byl vydan bez natizeni jednani postupem dle § 51 odst.
1s. f. s, a to 1 presto, ze stézovatel vyjadril s timto postupem nesouhlas projeveny ve
faxovém podani ze dne 28. 12. 2009 a doplnéném originalem tohoto podani dne 31. 12.
2009.

[3.] Konkrétné stézovatel namitl, Ze bylo postupovano podle vyhlasky ¢. 103/1995 Sb.,
o pravidelnych technickych prohlidkach a méfeni emisi silnicnich vozidel, ktera vsak jiz
neni soucasti Ceského pravniho fadu a dodnes nebyla nahrazena. V rozhodné dobé tak
neexistoval pravni predpis, ktery by stanovoval presna pravidla pro zattidéni jednotlivych
zavad toho kterého stupné. Proto nemohla byt porusena ani vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o
technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel.

[4.] Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze stanice technické kontroly odpovida jako
pravnicka osoba za nespravné hodnoceni provedené jejim zaméstnancem - technikem,
ktery byl fadné proskolen a je drzitelem pfislusného osvédéeni vydaného zalovanym.
Pokud by tedy doslo k pochybeni, mél byt postizen pouze tento technik.

[5.] Stézovatel zpochybriuje i1 spravnost ztotoznéni vozidla, které bylo pfistaveno
k technické kontrole, a které se Gcastnilo dopravni nehody. Identifikace totiz probéhla na
zakladé registracni znacky, coz je lehce prenosny identifika¢ni znak. V tomto sméru bylo
provedené dokazovani nedostatecné.

[6.] Ze vsech téchto duvodl navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu
v
zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[7.] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zevrubné zabyval jednotlivymi
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namitkami stézovatele, pricemz uvedl, ze divody v kasacni stiznosti obsazené povazuje
za neopodstatnéné a ma za to, ze zpusob jejich uplatnéni jevi charakter dlelovosti.
Zalovany v zavéru svého vyjadfeni navrhuje, aby kasaéni stiznost byla odmitnuta jako

nepfipustna ¢i zamitnuta jako neddvodna.

IV. Argumentace soudu

[8.] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasalni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. t. s.), prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[9.] Predevsim je nutno uvést, ze stézovatel uplatnil tfi dGvody, obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s.: nezadkonnost posouzeni relevantni pravni otazky, vady spravniho tizeni
a jinou vadu fizeni pred soudem.
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[10.] Pti hodnoceni téchto namitek vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze
kasacni stiznost predstavuje mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Logika tohoto
opravného prostredku je zalozena na principu subsidiarity v tom smyslu, ze neni ukolem
zdejsiho soudu nahrazovat procesni tkony a meritorni hodnoceni krajského soudu, nybrz
posoudit jeho zakonnost z hlediska taxativnich dtvoda, zakotvenych v ustanoveni § 103
odst. 1. f. s. Z toho rovnéz plyne, ze tyto kasacni divody maji urcitou vnittni strukturu a
logiku. V nyni projednavaném pripadé je tak zjevné, ze nejprve se zdejsi soud musel
zabyvat namitanym dtvodem podle pism. d) cit. ustanoveni. Pokud by totiz mél stézovatel
pravdu v tom sméru, ze se méstsky soud skutecné dopustil takové vady fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé, neni jina moznost néz napadeny
rozsudek zrusit a otevrit tim méstskému soudu procesni prostor k vydani rozhodnuti
novéeho, tentokrate jiz nezatizeného touto vadou.

[11.] Zminénou vadu spattuje stézovatel v tom, ze méstsky soud rozhodl bez natizeného
jednani, ackoliv stézovatel s timto postupem nesouhlasil. K tomu z obsahu spisu plyne, ze
Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu a v odtvodnéni svého
4 v v/ / / Vv 4 o v/ 4 v/ / v v/ 4 /. 4
rozhodnuti uvedl, Ze zadny z Gcastnika fizeni nepozadal vyslovné o natizeni ustniho
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jednani, ¢imz vyjadrili svij souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez narizeni Ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané véci rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval.

[12.] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud muze rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je
udélen take tehdy, nevyjadri-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu
svuj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Toto
zakonné ustanoveni stanovi predpoklady (fikci souhlasu), kdy muze soud o zalobé
rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfisoudnim rozhodovani je totiz nafizeni
Gstniho jednani, aby byla zachovana zasada dGstnosti a verejnosti soudniho jednani
(srov. téz &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢&. 96 odst.2 Ustavy Ceské
republiky).

[13.] Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3114/07 ze dne 19. 6. 2008 (dostupné
z http//nalus.usoud.cz), .k zikladnim zdsadim 7vidného a dstavnibo poradku republiky,
odpovidajicim vykonu spravedlnosti a zejména také sistavné zarucenym podminkim prava na
soudni ochranu (blava pdtda ¢l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod), nalezi — nikoli
v posledni 7vadé - také verejnost soudnich jednani (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod) a pravo vicastnika soudniho 7izeni se jej s prislusnymi procesnimi pravy zicastnit (kup?.
nélez sp. zn. III. US 627/01). K projedndni véci samé naridi predseda sendtu jednini, k némuz
predvola icastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu plati potud, pokud nejsou splnény
podminky vyluky z této povinnosti v nich taxationé obsazené.

[14.] Jak plyne z ustalené judikatury zdejSiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 11. 11.
2004, ¢&.j. 6 Azs 28/2003 - 59, in ¢. 482/2005 Sb. NSS), icastniku nelze up¥it privo na
verejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci (cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez narizeni jednini, aniz Zalobci
vddné dorucil vyzvu k vysloveni soublasu s takovym postupem (§ 51 s. 7. s.), doslo v 7izeni k
vadg, jez mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho
zruseni [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].
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[15.] Vyjimka ze zasady povinnosti soudu naridit soudni jednani je sice mozna, nicméné
pti jeji aplikaci je nutno ji vykladat vzdy s ohledem na zajmy uclastnika fizeni, nebot je to
tento ulastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a tento uclastnik také s fizenim
disponuje. Nadto, jak jiz zdejsi soud uvedl napt. ve svém rozsudku sp. zn. 2 Azs 216/2005
ze dne 27. 7. 2006 (dostupné z www.nssoud.cz), ,prdvo #castnika trvat na narizeni sstniho
jedndni nezanikne uplynutim [lbiry podle wust.§ 51 odst. 1s.7.s., a pokud #castnik sviij
nesoublas sdéli po uplynuti této Ibiity, ale pouze do doby, kdy bude o Zalobé rozhodnuto, musi
soud tento jeho procesni ndvrh respektovat”.

[16.] V nyni projednavané véci z obsahu soudniho spisu plyne, ze zastupci stézovatele byl
dorucen pripis Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 225/2009 - 41.
Obsahem tohoto ptipisu bylo rovnéz pouceni tykajici se moznosti soudu rozhodnout ve
véci bez nafizeni jednani: ,Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 7. s. soud miiZe rozhodnout o véci
samé bez natizent jednant, jestliZe to icastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze
soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy
sendtu svilj nesoublas s takovym projedndnim véci. V p¥ipadeé, Ze pozadujete, aby ve véci bylo
narizeno jedndni, sdélte tuto skutecnost zdejsimu soudu ve Ibiité shora uvedené.” Z dorucenky
obsazené ve spisu (C. 1. 46) vyplyva, ze tato vyzva byla zastupci stézovatele dorucena dne 9.
12. 2009.

[17.] Dne 31. 12. 2009 bylo méstskému soudu osobné predano sdéleni stézovatele, jimz
nesouhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Toto sdéleni bylo oznaceno jako doplnéni
faxového podani ze dne 28. 12. 2009, které vsak ve spise zalozeno neni.

[18.] Z uvedeného je ztejmé, ze svij nesouhlas s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani
sdélil stézovatel az po uplynuti lhity dvou tydnu, zakotvené v ustanoveni § 51 odst. 1 s. t.
s. Nejvyssi spravni soud ma vsak ve shodé svyse citovanym pravnim nazorem (viz
rozsudek sp. zn. 2 Azs 216/2005) za to, ze tato lhuta neni lhitou propadnou. Jeji smysl
spociva vtom, ze zaklada fikci souhlasu srozhodnutim bez jednani. Tato fikce vsak
nemuze platit tehdy, vyjadri-li ucastnik jasnym zpusobem svoji vili, aby se jednani
konalo. Je totiz treba mit neustdle na zfeteli, ze rozhodnuti bez jednani predstavuje
vyjimku ze shora citovaného Gstavné zaruceného pravidla a proto je nutno tuto vyjimku
vykladat zuzujicim zptsobem.

[19.] V nyni projednavaném pripadé je ostatné zrejmé, ze méstsky soud rozhodl dne 12. 2.
2010, tj. teprve Sest tydnt poté, co mu stézovatel sdélil, Ze trva na jednani v této véci.
Nedodrzeni predmétné lhity k vyjadteni ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., navic
pouze o nékolik dnt, proto urcité nelze vnimat jako obstrukci ze strany stéZovatele, ktera
by soudu jakkoliv komplikovala pribéh fizeni. Pochybeni méstského soudu spatiuje
Nejvyss$i spravni soud rovnéz v tom, ze se tento soud k vyslovné projevenému pozadavku
stézovatele v odivodnéni napadeného rozsudku vibec nijak nevyjadfil, kdyz toliko
konstatoval, ze ,Zddny z ucastnikii ¥izeni nepozidal vyslooné o narizeni dstnibo jedndni®.
Toto tvrzeni tedy zjevné neodpovidalo skutecnosti.

[20.] Lze tak ulinit zavér, ze v daném prfipadé byl naplnén kasaéni divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spolivajici v tom, ze méstsky soud chybné
rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv stézovatel na tomto jednani vyslovné trval. Proto
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném je tento soud vazan shora
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uvedenym pravnim ndzorem, tzn. musi rozhodnout s nafizenim jednani, jelikoz stézovatel
s rozhodnutim bez jednani nesouhlasil.

[21.] Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl pfistoupit k meritornimu posouzeni
ostatnich stiznostnich namitek, jelikoz by to bylo pred¢asné. Nelze totiz vyloudit, ze z
prubéhu tohoto jednani mohou vyplynout relevantni argumenty a skute¢nosti, jez mohou
ovlivnit vysledek fizeni, a s nimiz se teprve bude muset méstsky soud vyporadat.

[22.] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



