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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
K., zastoupen JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem se sidlem Libicka 1832/5, Praha 3,
proti zalovanym: 1) Finanéni 4rad pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 48, Praha 9, 2)
Finanlni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v rizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, . j.
6 Ca 139/2007 - 149,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Odména advokata JUDr. Stanislava Pavelky se urduje dastkou 4800 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 139/2007 - 149,
zamitl zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®), aby fizeni o jeho zalobé ze dne 28. 11. 2001
nebylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno a toto fizeni zastavil. V odiivodnéni
usneseni méstsky soud s poukazem na ust. § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) uvedl, ze v daném
pripadé nejsou splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni, které by umoznovaly
v Hzeni pokratovat i bez zaplaceni soudniho poplatku. Zalobou napaden4 rozhodnuti byla
vykonatelna jiz pred podanim zaloby a vztahovala se k majetku patficimu do konkurzni
podstaty. Nebezpeli z prodleni, v jehoz dasledku by stézovateli mohla vzniknout Gjma,
tedy neni dano, kdyz pohledavky uplatnéné v konkurznim fizeni hodnoti spravce
podstaty.

Citované usneseni bylo dorudeno stézovateli dne 23. 11.2007 a téhoz dne bylo
predano k postovni prepravé podani, na kterém byla vylepena kolkova znamka v hodnoté
1000 K¢ s poznamkou ,...za podanou Zalobu proti rozhodnuti orginu wverené sprivy na

soudnim  poplatkn 1000 K¢...“. Toto podani bylo méstskému soudu doruceno dne
26. 11. 2007.
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Nasledné usnesenim ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 139/2007 - 162, méstsky soud
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli. V jeho odavodnéni uved], ze
pro splnéni podminek pro zruseni usneseni o zastaveni rizeni podle ust. § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich je nutné, aby nejpozdéji v den, kdy usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci, byla kolkova znamka v dispozici soudu a byla stanovenym zptsobem
znehodnocena, nebot okamzik zaplaceni je urcen teprve znehodnocenim kolkové znamky
soudem, 1 kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence predano
vcas. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé usneseni o
zastavenl fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci dne 23. 11. 2007 a
soudni poplatek byl zaplacen dne 26. 11. 2007, nebyly podle méstského soudu splnény
podminky pro zruseni usneseni o zastaveni rizeni.

V kasalni stiznosti ze dne 27. 6. 2008, kterou stézovatel podal k postovni preprave
dne 11.7. 2008 a ktera byla méstskému soudu dorucena dne 14. 7. 2008, stézovatel uvedl,
ze ji ,podava proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze dne 19. cervna 2008,
sp. zn. 6 Ca 139/2007 - 161, kterym bylo shora oznalené fizeni zastaveno“ a ze
»napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo rozhodnuto tak, ze po pravai moci
tohoto rozhodnuti bude zalobci vracen soudni poplatek zaplaceny v kolcich®. Dale uved],
ze meéstsky soud se neustale brani dosici spravedlivého rozhodnuti ve véci, nebot se
zamitnutim vSech zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka de facto vyhyba vécnému
projednani zaloby. Rovnéz poukazal na ust. § 37 odst. 3 s. 1. s., ze kterého vyplyva, ze
podléha-li podani ve spravnim soudnictvi soudnimu poplatku, 1ze jej uhradit pouze
prostrednictvim kolkovych znamek. Kolkové znamky v prislusné hodnoté musi byt
v posledni den, kdy tak jesté lze relevantné ucinit, predany soudu. Dale citoval ust. § 40
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odst. 4 s. . s. a uvedl, ze nelze souhlasit s tim, ze by mél byt soudni poplatek zaplacen
teprve okamzikem znehodnoceni kolkovych znamek. Ucastnikim fizeni nelze pricitat
k tizi, ze do uplynuti toho dne v mnoha pripadech nelze soudni poplatek kolkovymi
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znamkami zaplatit predanim podani do podatelny soudu jenom proto, ze skoncily Gredni
hodiny. Navic bylo povinnosti soudu v tomto sméru Gcastniky poucit. V daném pripadé je
nepochybné, ze pokud usneseni o zastaveni tizeni nabylo pravni moci dne 23. 11. 2007 a
soudni poplatek byl zaplacen vylepenim kolkové znaimky na podant, které bylo téhoz dne
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predano k postovni prepravé, byl splnén zakonny predpoklad pro to, aby meéstsky soud
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usneseni o zastaveni fizeni zrusil. Vzhledem k tomu, Ze tak neudinil, navrhl stéZovatel
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zruseni tohoto nezakonného usneseni a vraceni véci meéstskému soudu k dal$imu fizeni.
Dale uvedl, ze ,Rovnéz tak je nutno povazovat napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 19. ervna 2008 za nezdkonné, kdyz nebylo nijak rozhodnuto o podané
zadosti, aby soud fizeni nezastavoval...“. V opa¢ném pripadé stézovatel zadal, aby bylo
v/ ’ oV v v v v g ’ v ’ o v
fizeni preruseno a véc byla predlozena Ustavnimu soudu, protoze 1ze mit davodné za to,
ze zakon, kterého je v této véci pouzito, je v rozporu se zakonem Gstavnim.

Usnesenim ze dne 3.4.2009 byl stézovateli ustanoven zistupcem advokat
JUDr. Stanislav Pavelka, ktery doplnil kasalni stiznost tak, ze sméfuje ,proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2008, ¢. j. 6 Ca 139/2007 - 162, kterym
citovany soud zastavil fizeni ...“. Dale v tomto doplnéni uvedl, ze stézovatel podal kasa¢ni
stiznost vCas dne 27. 6. 2008, kdyz napadené usneseni bylo méstskym soudem vydano dne
19. 6. 2008. Stézovatel byl v fizeni o kasa’ni stiznosti osvobozen od placeni soudniho
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poplatku a predpoklady pro osvobozeni splnoval i v pivodnim fizeni, nebot na jeho
majetek byl den 20. 10. 1998 prohlasen konkurz a nema dostatecné prostredky na placeni
soudnich poplatkt. V daném pfipadé byl soudni poplatek uhrazen, byt posledni mozny
den, a to podanim na posté. V takovém pripadé je obtizné urcit, zda rozhodnuti o zastaveni
fizeni nabylo pravni moci drive ¢i pozdéji, nez doslo k zaplaceni, a je tedy na misté pouzit
zasady ,in dubio pro mitius“. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41. Dale citoval ust. § 40 odst. 4 s.
¥. s. a poukizal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. I. US 4/06, ze dne
1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, a ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. IV. US 325/96. Protoze
zasilka byla podana na postu k prepravé dne 23. 11. 2007, tedy posledni den lhuty, nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni. Méstsky soud usnesenim zalobu zamitl (spravné
zastavil fizeni) z Cisté formalnich davoda. Choval se tedy vyslovené formalisticky se
snahou zabranit zakladnim pravim stézovatele na spravedlivy proces, a tim ho donutil
k podani kasa¢ni stiznosti. Je paradoxni a v rozporu s pravy stézovatele, ze stejny soud
rozhoduje o osvobozeni od poplatka za kasaini stiznost, kterda smétuje proti jeho
vlastnimu rozhodnuti. To muze vést ke zneuziti pravomoci i branéni spravedlnosti a
pravu, zejména v situaci, kdy se poméry stézovatele nezménily. Tyto méstsky soud
zkoumal pred jednanim o zalobé a neuznal je dostateénymi pro osvobozeni od soudnich
poplatki a po vydani zamitavého rozhodnuti a jeho napadeni jiz dostate¢né pro
osvobozeni od poplatkt byly. Je zde tedy zfejmé poruseni prav stézovatele na spravedlivy
proces a na stejné postaveni ucastnikl rizeni. Stézovatel je nemajetny, bez zaméstnani a na
jeho majetek byl v roce 1998 prohlasen konkurz. Ma vyzivovaci povinnost vuci détem,
kterou hradi spravkyné konkurzni podstaty. Z uvedeného je ztejmé, ze nema, a nemél,
dostatecné prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, a mé tedy byt od povinnosti
platby osvobozen. Proto z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a €) s. f. s.
navrhl zruSeni usneseni méstského soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 6 Ca 139/2007 - 162, a
vraceni véci méstskému soudu k dalSimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze vdaném pripadé nebylo zkasacni stiznosti ani z jejiho
doplnéni zfejmé, zda sméfuje proti usneseni méstského soudu ze dne 31.10.2007,
¢.j. 6 Ca 139/2007 - 149, kterym bylo fizeni o zalobé zastaveno, nebo proti usneseni ze dne
19. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 139/2007 - 162, jimz bylo rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku
stézovateli, pfipadné zda sméfuje proti obéma témto usnesenim, pfi¢emz stejny rozpor
obsahovaly i navrhy petiti v kasalni stiznosti a jejim doplnéni, vyzval Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 104/2009 - 206, stézovatele, aby tuto vadu
odstranil.

Na vyzvu reagoval stézovatel podanim, které oznalil jako ,Doplnéni kasalni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni tizeni ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 6 Ca 139/2007 - 149...“ a v jehoz zavéru navrhl zruseni tohoto usneseni. S vyjimkou
uvedeného uptresnéni se toto podani obsahové shoduje s predchazejicim doplnénim kasa¢ni
stiznosti ze dne 19. 5. 2009.

Protoze stézovatel na vyzvu upfesnil, ze kasalni stiznost podava proti usneseni
méstského soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 139/2007 - 149, kterym bylo fizeni o jeho
zalobé zastaveno, zabyval se Nejvys$si spravni soud nejprve otazkou, zda byla podana
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v zakonné lhuté, nebot pouze vtakovém pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, pfiemz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Podle ust § 40 odst. 2 s. 1. s. lhata uréenad podle tydnt, mésict nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence a nebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Dnem, ktery vdaném pripadé urlil polatek béhu lhiuty pro podani kasacni
stiznosti, byl patek 23. 11. 2007, kdy bylo napadené usneseni doruceno stézovateli, proto
poslednim dnem lhuty byl patek 7. 12. 2007. Podal-li stézovatel kasacni stiznost k postovni
prepravé az dne 11.7.2008, jedna se o kasacni stiznost opozdéné podanou, a proto ji
Nejvyssi spravni soud odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti ust. § 120s. t. s.

Tvrzeni stézovatele, ze v ramci zakonné lhity podal véas kasa¢ni stiznost, nebyl
vSak uhrazen poplatek, ktery stézovatel uhradil posledni den lhuty prostfednictvim
postovniho prepravce, coz meéstsky soud neakceptoval a fizeni zastavil, je ve vztahu
k posouzeni dodrzeni lhity pro podani kasacni stiznosti irelevantni. Stézovatel se totiz
takto vyjadril k duvodu, pro ktery méstsky soud zastavil fizeni o jeho zalobé, tj. k otazce,
ktera nema s posouzenim véasnosti kasacni stiznosti zadnou souvislost.

V obecné roviné dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura
skripta sunt“ (bdélym nalezeji prava), nebot bylo predevsim na stézovateli, aby zvazil své
procesni postaveni a ucinil prislusné tkony, a to v zdkonem stanovenych lhutach.

Nad ramec vySe uvedenych divodi povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
reagovat na nékteré stizni namitky.

Neobstoji tvrzeni, ze méstsky soud fizeni o zalobé zastavil na zikladé toho, ze
stézovatel zaplatil soudni poplatek opozdéné. Usneseni o zastaveni fizeni vydal méstsky
soud dne 31.10.2007 a stézovatel az vden, kdy mu toto usneseni bylo doruceno
(23. 11. 2007), reagoval vylepenim kolkové znamky na podani, které téhoz dne predal
k postovni prepravé. Méstsky soud tedy fizeni nezastavil proto, ze stézovatel poplatek za
fizeni o zalobé uhradil po lhtté, ale proto, ze jej do okamziku vydani napadeného usneseni
neuhradil vibec.

Otazkou vsak je, zda mél méstsky soud napadené usneseni zruSit z Gredni
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povinnosti podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, které stanovi, ze soud zrusi
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen ve vécech
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spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Nabude-li usneseni o
zastavenl fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Jak v kasa¢ni stiznosti, tak v jejim doplnéni stézovatel argumentuje, ze zaplatil
soudni poplatek vcas tim, ze téhoz dne, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni,
predal k postovni prepravé podani, na které vylepil kolkovou znamku v hodnoté 1000 K¢.

Vykladem ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz vrozsudku ze dne 17.4.2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172 (pfistupny na
www.nssoud.cz), v némz vyslovil pravni nazor, ze stanovi-li citované ustanoveni, ze soudni
poplatek lze zaplatit drive, nez usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni lhuty ani zakonné ani soudcovske.
Nelze proto uzit dobrodini specialniho ust. § 40 odst. 4 s. f. s. 0 tom, ze lhita je zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhaty zaslano soudu prostrednictvim drzitele postovni
licence. V takovém ptripadé je okamzik zaplaceni urcen teprve znehodnocenim (obliteract)
kolkové znamky soudem, i kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli
po$tovni licence predano véas. Tento pravni nazor byl aprobovan i v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28.8.2008, sp. zn. L. US 1306/08 (pistupné na http://nalus.usoud.cz),
kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost podana proti citovanému rozsudku.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti méstskym soudem ustanoven
zastupcem advokat a podle ust. § 35 odst. 8 s.t.s. plati vtakovém pripadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatu odména za dva tkony pravni sluzby
(doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 5. 2009 a odstranéni vad kasacni stiznosti na vyzvu ze
dne 16. 4.2010) 4200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaji 600 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 4800 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

