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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: 1.
M., zastoupen JUDr. Igorem Honusem, advokatem se sidlem Sokolska 21, Ostrava -
Moravskd Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. tijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 58 Ca 20/2006
- 61,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI. Odména advokata JUDr. Igora Honuse se urcéuje castkou 2400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 58 Ca 20/2006 -
61, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 26. 7. 2006, C. j.
MSK  125303/2006, sp. zn. DSH/29072/2006/Lip, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravy, ze dne
17.5. 2006, &. j. OD/1/8946/06/SR-LZ, kterym byl stéZovatel uznin vinnym ze spachni
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich).
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v daném pfipadé bylo skutkové prokazano
to, Ze sté¥ovatel Hdil sviij osobni automobil zn. Skoda Favorit 135L SPZ X dne 1. 3. 2006
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ve 12.10 hod. na ulici Mistecké v Ostravé - Vitkovicich, kde byl kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky. Ta je ve smyslu ust. § 36 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni
Vevs v - 0 ’ . ’ ’ , . ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich) opravnéna v ramci dohledu na bezpecnost silni¢niho provozu kontrolovat
. e g e . , q ev g . ’ . ’
mimo jiné i technicky stav silni¢nich vozidel v provozu na pozemnich komunikacich. Bylo
zjisténo, ze stézovatelovo vozidlo bylo naposledy pfistaveno k technické prohlidce dne
7.2.2005, coz stézovatel v prubéhu spravniho i soudniho fizeni nepopiral. Stézovatel tedy
neprokazal pri kontrole technickou zptsobilost svého vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ust. § 37 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel na
’ . 7 ’ M / 4 v

pozemnich komunikacich a podle § 38 odst. 1 pism. a) citovaného zakona nesmél z tohoto
divodu své vozidlo provozovat. Za této situace se krajsky soud ztotoznil se zavérem a
pravnim nazorem krajského Gradu, ze stézovatel porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®) a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., protoze byl nedivodné trestan za to, ze
Udajné porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Toto ustanoveni nafizuje pouzit vozidlo co spliuje technické podminky podle zvlastniho
pravniho predpisu, ktery byl zrusen. Technické podminky upravuje rada zakond, takze
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neni zcela zrejmé, na jaky zakon se odkazuje. Nelze souhlasit s krajskym tradem, ze
zruseny zakon je nahrazen zakonem o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, kdyz kazdy z téchto zakonu se jmenuje jinak. Taktéz nelze zaménovat
technické podminky s administrativnimi ¢i jinymi podminkami ¢i dokonce celym
zakonem o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Ust. § 5 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich nehovoti o tom, ze tidi¢ must
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splnit cely zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, hovori se
zde pouze o technickych podminkach. Oba uvedené zakony vsak nedefinuji, co jsou
technické podminky. Stézovatel mél platnou technickou prohlidku, protoze technicka
prohlidka plati stale, dokud nebude provedena jina, ktera ji nahradi. Zakon nezna termin
propadla technicka prohlidka. StéZovatelovo osvédéeni o technické kontrole tak nepozbylo
platnosti. Vyznacené datum na znamce a v dokumentech nijak neovliviiuje technickou
podminku ani zptsobilost vozidla. Navic technickou prohlidku mutze podle ust. § 47
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich provadét kazdy, tedy
i stézovatel, ktery sdélil soudu, ze provadél technickou prohlidku, ale krajsky soud se s
touto namitkou nevyrovnal. StéZovatel dile namital, Zze ust. § 89 odst. 1 zdkona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich sdéluje jasné, kdy muize byt
nékdo za poruSeni tohoto zdkona sankcionovan, a to pouze po Gcinnosti tohoto zakona.
Toto stézovatel Gstné sdélil jako namitku, ale krajsky soud se s timto opét nijak
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nevyporadal. Trestat podle tohoto zakona by bylo mozné teprve pti opravé citovaného
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ustanoveni a to tak, ze se zde vlozi slovo ,nabyti“ G¢innosti. Krajsky soud se nevyporadal
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ani s namitkami, které se tykaly vedeni spravniho fizeni, kdy nebylo mozno vyslechnou
hlavni svédky. Dikazy o tidajném prestupku byly pofizeny v rozporu se zakonem a tudiz
soud ani spravni organ k takto pofizenym dikazim nemél pfihlizet. Stézovatel byl
zastaven v misté, kde blokoval provoz hromadné dopravy a kde bylo zakazano zastaveni 1
stani a kde byla dopravni znacka ,Vyhrazeny jizdni pruh pro autobusy“. Taktéz stézovatel
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nemél moznost byt pfitomen vyslechu tdajného svédka - policisty, protoze svédek
byl mimo tGzemi Ceské republiky a nebyl tak k dispozici. Z téchto divoda stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. ) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
b / M 4 4 v & 4 \4 v/ Vv 4 4
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az €), porusi zvlastni zakon.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 37 pism. c) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich je silniéni vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k
provozu na pozemnich komunikacich zptisobem stanovenym timto zakonem. Podle § 38
odst. 1 pism. a) a e) citovaného zakona provozovatel silniénitho motorového vozidla a
ptipojného vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, které je
technicky nezpusobilé k provozu, a dale které nema platné osvédéeni o technické
zpusobilosti vydané stanici méfeni emisi a stanici technické kontroly.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 1.3.2006 ve 12:10 hod. na ul.
Mistecka v Ostravé - Vitkovicich, poblize autobusové zastavky MHD ,Kolonie
Jeremenko® ¥dil sviij osobni automobil zn. Skoda Favorit 135 L SPZ X, kde byl zastaven
hlidkou Policie Ceské republiky - Dopravniho inspektoratu v Ostravé. Policisté provedli
kontrolu technického stavu vozidla, pri které bylo zjistili, ze toto vozidlo nema platnou
technickou kontrolu a méreni emisi. Podle vypisu z registru motorovych vozidel a
protokolu ¢. 05-02-225 o pravidelné technické prohlidce pravidelna prohlidka technického
stavu vozidla a méfeni emisi byla naposledy provedena dne 7.2.2005. Podle
fotodokumentace vozidla pfi kontrole bylo méteni emisi platné do inora 2006 a stejné tak
k tomuto datu byla platnd i technicka prohlidka. Z registru motorovych vozidel a
protokolu ¢. 05-02-225 o pravidelné technické prohlidce pak vyplyva, ze a pfisti pravidelna
technicka prohlidka méla byt provedena v terminu do 7. 2. 2006.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav véci zjistén dostatecné,
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pricemz spravnost zjisténi skutkového stézovatel ani nezpochybrnoval, takze zavér
spravnich organt i krajského soudu, ze stézovatel porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zakona o
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prestupcich, je vsouladu se zakonem. Stézovatelova namitka, ze si mohl technickou
prohlidku vozidla provést sim, coz také ucinil, nema zadnou relevanci, protoze to, kdo je
opravnén k provadéni technické kontroly vyplyva z ust. § 48 a § 54 zakona o podminkach
. Vi . ’ /v 4 /v 4 4 M 4 M 4
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Totéz plati o stizni namitce, ze technicka
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prohlidka plati tak dlouho, dokud neni provedena dalsi, protoze v ust. § 40 citovaného
zakona je stanovena povinnost provozovatele vozidla v urcenych lhttach pfistavit vozidlo

k prohlidce.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s. t. 5., podle ktereho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcéetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve
véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



