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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: K. W., zastoupeného JUDr. Milosem Cisafem, advokatem, se sidlem Délnicka 9,
Znojmo, proti Yalované: Ceské sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ki%ov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 34 Cad 216/2008 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 34 Cad 216/2008 - 26,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 3. 10. 2008, ¢. X, byla zalobci zamitnuta zadost o
plny invalidni diachod pro nesplnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 40 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), s odivodnénim, ze narok na plny invalidni dichod mu nevznikl, nebot nebyl
pojistén po dobu potrebnou pro narok na tento dichod ve smyslu uvedeného ustanovent,
ktera ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 let a zjistuje se z poslednich 10 rokl poéitanych
zpét od vzniku plné invalidity. Podle stanoviska Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve
Znojmé (dale jen ,OSSZ*) ze dne 15. 8. 2008 se zalobce sice stal plné invalidnim podle § 39
odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, a to od 6. 10. 2004, avSak v rozhodném
obdobi (v ptipadé zalobce v dobé od 6. 10. 1994 do 5. 10. 2004) ziskal pouze 2 roky a 173
dni pojisténi. Z tohoto duvodu tak byla zalobcova zadost zamitnuta.

Proti popsanému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
a4 ./ Ve o * 4 \4 4 o v v /
v niz vyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim zalované z diavodu, ze by mu nemélo byt
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k tizi, ze svou nemoc nepoznal drive nez v roce 2004. V doplnéni zaloby pak zalobce dale
namital, ze v posudku OSSZ ani v rozhodnuti zalované nebylo zdivodnéno stanoveni data
vzniku jeho invalidity, mimo uvedeni, ze se jedna o datum jeho prvni navstévy
psychiatrické ordinace Nemocnice Znojmo. Predev§im z posudku ani rozhodnuti neni
A / v i M 1 V/_ V*V/ v /

ztejmé, pro¢ nelze vznik invalidity datovat datem dfivéjsim, nez v posudku stanovenym,
v situaci, kdy zalobce zadal o posouzeni zdravotniho stavu zpétné od roku 1998. Zalobce se

77 \4 / 4 M 4 4 M 4 v 4
proto domniva, ze posudkové hodnoceni je chybné a tim i rozhodnuti zZalované
nezakonné.

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 34 Cad 216/2008
- 26, jimz zalobu jako nedivodnou zamitl. Své rozhodnuti zalozil na posudku organu
ptislusného k posouzeni invalidity zalobce v prezkumném fizeni, a to Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV®) v Brné, ze dne
30. 3. 2009, ¢. . 2009/320 - BR, kterou povéril zjisténim data vzniku plné invalidity. Soud
se ztotoznil se zavérem PK MPSV, jehoz posudek povazuje za Uplny, presvédéivy a
objektivni, ze zalobce je v souladu se zjisténym skutkovym stavem plné invalidni od 6. 10.
2004, nebot jak lekar OSSZ, tak PK MPSV mohli pfi stanoveni tohoto data vychazet az
z prvaiho popisu zalobcova zdravotniho stavu a soucasné prvniho kontaktu s psychiatrem,
k némuz doslo dne 6. 10. 2004. Zdravotni stav zalobce neni pred timto datem nikde popsan
(nenavstévoval ani praktického lékare), a proto nelze dovodit dfivéjsi vznik invalidity.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne
26.5.2009 kasacni stiznost. V kasalni stiznosti uplatiiuje stézovatel kasacni divod
podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.%), nebot namita, ze v rizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot
nebylo nalezité zjisténo datum vzniku jeho invalidity. V doplnéni kasacni stiznosti pravni
zastupce stézovatele navic uplatiuje také kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a

1.7 v M / 4 v . 4 4 4 M 4 / 4
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence zakonnych podminek
Ve 4 4 4 . M 4 o Vv . M / Vv / 4
pro priznani plného invalidniho duchodu stézovateli. Krajsky soud se totiz nezabyval tim,
zda zalovanou zjisténa doba pojisténi stézovatele ve vysi 2 let a 173 dni je spravna.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl
od doby své zletilosti do 31. 12. 1995 zaméstnan, pak jesté rok radné hradil pojistné a poté
byl evidovan Gradem prace. Stézovatel tedy byl po dobu 11 rokt a 210 dnt bez preruseni
/v **V_V 4 vV 18U M 4 . b Vv
Ucasten pojisténi. Matka stézovatele se 1é¢i pro paranoidni schizofrenii a bratr stézovatele
suicidoval. V zdznamu o jednani - posouzeni zdravotniho stavu Okresni spravou socialniho
zabezpeleni ze dne 15. 8. 2008 je konstatovano, ze stézovateli byla diagnostikovana
paranoidni schizofrenie v fijnu 2004 jiz s tézkym narusenim osobnosti, stézovatel byl
shledan floridné psychoticky s bludnou paranoidni produkci. Datum vzniku invalidity
bylo stanoveno prvnim psychiatrickym kontaktem. Z posudku PK MPSV CR ze dne 30. 3.
2009 vyplyva, ze stézovatel nebyl jednani komise pfitomen, PK MPSV CR v ném dale
konstatovala, ze ,dusevni stav pred dnem 6. 10. 2004 neni dokumentovan, z tohoto divodu

’ ’ . . . . V/_ _V°V/ <«
nelze prokazat narok na vznik invalidity dfivéjsim datem®.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasadni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje

v/ 4 o 4 v 4 M / 4
ptipustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy
ptipustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem uplatnénym kasaénim
divodem dle § 103 odst. 1 pism. a) a jeho namitkou, ze krajsky osud neptrezkoumaval
4 v vV _V / **V_V 4 vV / 4
spravnost zalovanou zjisténé doby pojisténi stézovatele v rozhodném obdobi. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ackoliv tato namitka mohla byt uplatnéna jiz v rizeni pred
krajskym soudem, uplatnéna nebyla, a proto take se ji krajsky soud nezabyval. Jedna se tak
o namitku, vzhledem k niz je kasalni stiznost v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

Co se tyce druhé namitky stézovatele, tedy ze nebylo spravné zjisténo datum
vzniku jeho plné invalidity, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obou posudku jak lekare
OSSZ, tak PK MPSV vyplyva, ze datum vzniku stézovatelovy invalidity bylo stanoveno
s ohledem na jedinou skutecnost, a to na stézovateltv prvni kontakt s psychiatrem, béhem
kterého byla stéZzovateli diagnostikovana paranoidni schizofrenie a nasazena 1é¢ba. Presto
posudek 1ékatre OSSZ uvadi, ze paranoidni schizofrenie byla stézovateli diagnostikovana
v fijnu 2004 a jiz tehdy bylo u ného zjisténo tézké naruseni osobnosti. Mira poklesu
soustavné vydélecné ¢innosti byla v tomto posudku k fijnu 2004 stanovena na 90 %, nebot
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele odpovidal postizeni uvedenému
v kapitole V polozce 2 pism. d) prilohy ¢. 2 vyhlasky & 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi, tedy zvlasté tézké formé tohoto onemocnéni. V posudku
PK MPSV je konkrétné uvedeno, ze posuzovany neni aktuelné schopen vykonavat
soustavnou vydéle¢nou Cinnost a tento stav lze prokazat od 6. 10. 2004, dusevni stav pred
timto datem neni dokumentovan a z toho dtivodu nelze prokazat narok na vznik invalidity
dfivéj$im datem. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena na
80 %.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl k datu 6. 10.
2004 jiz shledan plné invalidnim s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
90 %, resp. 80 %, a bylo u néj zjisténo tézké naruseni osobnosti a paranoidni porucha, je
4 v v 4 v . v/ . /. . eV v / 4
vice nez pravdépodobné, ze jeho nepfiznivy stav vznikl jiz pred uvedenym datem prvniho
. . /4 v Vv 4 b4 v M 4 4 VvV Vv / M /
psychiatrického vysetteni, nebot skutecnosti namitané stézovatelem z doby pred adajnym
vznikem invalidity odpovidaji charakteru nemoci, jez byla pozdéji psychiatrem zjisténa.
Jedna se napriklad o skutecnost, ze stézovatel je jiz vice jak 10 let bez zaméstnani, vyhyba
se lékaiim, protoze je presvédcen, ze mu nepomohou, naopak v dobé do 30. 4. 1997 byl
radné Gclasten socialniho zabezpeleni a plnil si své povinnosti, vyplyvajici ze studia,
vojenské sluzby, zaméstnani ¢i podnikani.
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V obdobném pripadé jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,.za vadu 7¥izeni pred
sprdvnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, jez mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za divod kasacni stiZnosti podle § 103 odst. 1
pism. b)s. 7. s., je tPeba povazovat uréeni dne vzniku invalidity u stéZovatele trpiciho hebefrenni
schizofrenii dnem, kdy byla tato nemoc u stéZovatele diagnostikovina, ackoliv vzhledem k
pliZzivému charakteru tohoto onemocnéni neni mozné vyloucit, Ze stéZovateliv nepriznivy
zdravotni stav vznikl jiZ pred datem diagnostikovini choroby lékarskym vysetienim; to plati
tim spiSe za situace, kdy stéZovatel wuddval zdravotni obtiZe odpovidajici uvedenému
onemocnéni jiz nékolik let pred jebo diagnostikovinim®. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢.j. 3 Ads 6/2004 - 47, publikovany pod ¢&. 404/2004
Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
vyslovné konstatoval, ze ,datum diagnostikovani nemoci je skutecnosti nahodilou®.

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ve své konstantni judikature vychazi z toho,
\4 v/ v 4 4 4 /v 4 i M 4 o \4 M
ze v pripadé posuzovani zdravotniho stavu pro cely naroku na invalidni dachod povazuje
posudek PK MPSV CR za stézejni podklad soudniho rozhodovani o zdravotnim stavu,
avsak v zadném ptipadé neni soud vazan pravnimi hodnocenimi, v ném uvedenymi.
Posudek, ktery vychazi z jednoho (5 let starého a kusého) zaznamu o navstévé u
praktického a odborného lékare, nijak jej argumentacné ¢i odborné nehodnoti a pouze

M 4 4 4 VeV v/ v v / v .7’/ / v 4
obsahuje pravni hodnoceni, dle néjz v pripadé, ze nemocny nenavstivi lékare, pak neni
mozno jeho duSevni stav zdokumentovat a jinak ,prokazat narok na vznik invalidity
dfivéjsim datem®. Takovyto posudek ve své Casti obsahujici pravni zavéry neni pro soud
zavazny a nespliuje pozadavek presvédcivosti a uplnosti.

Nejvysst spravni soud poznamenava, ze je Ceska republika od 28. 9. 2009 vazana
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera byla publikovana pod ¢.
10/2010 ve Sbirce mezinarodnich smluv, jedna se o mezinarodni smlouvu, k jejiz ratifikaci
dal souhlas Parlament aktera ma tedy vsouladu sclankem 10 Ustavy CR aplikacni
prednost pred zakonem. Tato Umluva o pravech zdravotné postizenych ve svém c¢lanku 12
uklada zajistit osobam se zdravotnim postizenim Gc¢inny pristup ke spravedlnosti, mimo
jiné 1 prostrednictvim proceduralnich Gprav s cilem usnadnit jim Gcinné plnénti jejich role
jako ptimych Glastnikd ve vSech soudnich tizenich. Citovana Umluva o pravech zdravotné

Vv /. ’ ’ ’ Vee Ve vV / / « : (3
postizenych dale uklada pfijmout ,pfimérené Gpravy®, tedy ,reasonable accomodation®.
Z toho vyplyva, ze organy vefejné moci i specialisté pro né pracujici jsou povinni pri
postupu vici zdravotné postizenym prihlizet k charakteru jejich postizeni a toto primérené
kompenzovat ve svém pristupu k nim. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze citovana
/ v /7 7 IV v 4 4 4 4 /7 4 vV Vv
tumluva neméla pravni Glinky v dobé rozhodovani spravniho organu o naroku stézovatele;

v/ V/ 4 v . VVv/ ’ 4 o vV . . v / ’ 4 ’ o
pro dalsi tizeni vsak Nejvyssi spravni soud zdaraznuje povinnost Ceskych statnich organt
poskytnout stézovateli spravedlivy soudni proces ipfistup ksocialnim pravam

Ve 4 4 . v 4 v 4 . Vv/ /7 4 Vv vV M
s prihlédnutim k jeho dusevnimu onemocnéni. Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje
na Doporudeni Rady Evropy R 99 (4) Doporucéeni Vyboru ministr Clenskym statim o
zasadach pravni ochrany dospélych nezpusobilych osob (dostupné na https://wcd.coe.int,
v Ceském jazyce na www.kvalitavpraxi.cz), z néjz vyplyva, ze by mély existovat spravedlivé

. 4 Veey 4 4 v 4 v o 1./ V1.7 Ve
a efektivni postupy pro prijimani opatfeni k ochrané nezpusobilych dospélych osob pti

M 4 4 4 /o e ’ 4 o M . 4 4 /.
maximalnim zachovani jejich pravni zpusobilosti (zasada 7 a zasada 3). Z uvedenych
divodt je tedy tieba, aby pfislusny soud 1 Uredni osoby, podilejici se na rozhodovani o

4 vV Ve M 4 v 4 v o 4 /4 . .
pravech stézovatele, prijaly efektivni opatreni k ochrané jeho prav. V této souvislosti to
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znamena zejména vyssi aktivitu pri dokazovani o dobé vzniku naroku na invalidni dichod
vV Vv / VU v . / Ve VvV v J' 4
u stézovatele. V posuzované véci by tedy mél krajsky soud primétené zvazit, zda nedoplni
dokazovani tak, aby lépe umoznil posudkovému lékafi v navaznosti na toto dokazovani
posoudit, od kterého data je stézovatel invalidni (a to napriklad vypoveédi stézovatele, jeho
M / v/ v 7 o Ve M M / i o v v 4 o 4 4 vV
rodinnych pfislusnikd ¢i listinnymi dikazy o zméné navykd a chovani stézovatele).
Rovnéz posuzujici odborni 1ékati by meéli zvolit vhodné metody a pfijmout potfebna
opatfeni pro spravné stanoveni data vzniku invalidity v pripadé dusevné nemocné osoby.
Odborny zavér pak muze byt soudem shledan jako Gplny a presvéd¢ivy pouze v pripadé,
ze presvédCivé oduvodni, od kdy a zjakych davoda datuje vznik stézovatelova
onemocnéni. Jiz nyni je z davkového spisu napft. patrno, ze navyky stézovatele se prudce
zménily, ze do roku 1997 (tedy svych sedmadvaceti let) plnil své pravai povinnosti,
studoval a pracoval, aby pak prerusil soustavnou pracovni aktivitu a jakoukoli komunikaci
slékati a Urady. Z odborné literatury vyplyva, ze zejména u muzu je vék pro zacatek
v 7 . ’ . .7 . ’ v . v 7 .
onemocnéni paranoidni schizofrenii zpravidla konec druhého az polovina tfetiho decenia
v/ v / . . SRV V3% o V.V s s 71 v
(srov. napriklad Ceskova, E.: Schizofrenie a jeji lécha: privodce osettujiciho lékare. Praha:
Maxdorf, Raboch, J.: Psychiatrie, Praha: Infopharm, 2006.)

S ohledem na vy$e uvedené je zfejmé, ze pro spravedlivé rozhodnuti o priznani
invalidntho dtchodu stézovateli je nutno spravné stanovit datum vzniku invalidity
s prihlédnutim k jeho diagnéze a ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé
plizivé psychické choroby neni mozno stanovit bez dalsiho presvédéivého oduvodnéni
jako datum vzniku invalidity datum prvniho vySettreni u odborného lékare.

Nejvyssi spravai soud z duvodi vyse uvedenych napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v
oduvodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti 1 o odméné ustanoveného advokata
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.), a to véetné odmény
ustanovenéeho zastupce stézovatele.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



