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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Elisky Cihlarové a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci navrhovatela: a)
MgA. A. P, b) H. R,, ¢) ing. K. F., d) L. K., navrhovatelé c) a d) zastoupeni JUDr. Ilonou
Vanéckovou, advokatem se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, proti odptrci: obec Zdiby, se
sidlem Prubézna 11, Zdiby, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - izemniho
planu obce Zdiby schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby dne 29. 12. 2006,

takto:

L Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - uzemniho planu obce Zdiby
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby dne 29. 12. 2006 se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

L

Dvéma samostatnymi navrhy ze dne 28.2.2007, dorucenymi Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 1. 3. 2007, se navrhovatelé a) a b) domahali zruseni tzemniho planu
obce Zdiby, schvaleného zastupitelstvem obce Zdiby dne 29. 12. 2006 (dale jen ,Uzemni
plan®). Namitli, ze Gzemni plan je v rozporu se zakonem v dusledku pochybeni v procesu
schvalovani. Zastupitelstvo schvalilo tzemni plan, aniz byla opatfena vSechna potfebna
stanoviska dotéenych organa statni spravy. Odpurce nepostupoval v souladu s § 22 odst. 2
ve spojeni s § 22 odst. 5 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), pokud s nékterymi dotéenymi organy nedohodl stanoviska k navrhu. Ve
schvaleném Gzemnim planu také nezohlednil pozadavky nékterych dotéenych organt ke
konceptu Gzemniho planu. Navrhovatelé a) a b) dile namitli, Ze schvalovani zemniho
planu probéhlo v rozporu s Jednacim radem obecniho zastupitelstva obce Zdiby. Zpisob
schvalovani izemniho planu byl v rozporu s § 31 stavebniho zdkona a konelna verze
Gzemniho planu se neshoduje s verzi, kterou posuzoval nadfizeny organ Gzemniho
planovani. Odptrce se také kvalifikované nezabyval namitkami a vyjadrenimi vlastnika
dotéenych pozemkt podle § 21 odst. 4 a § 22 odst. 4 stavebniho zakona.
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Navrhovatel a) dale uvedl, ze pozemek v jeho vlastnictvi byl zatazen do rekrealni
4 Vv \4 v o 7. v/ /7 4 ’ 4 7.7
zOny, prestoze rada pozemku v sousedstvi je vyuzivana k trvalému bydleni. Tim se citi
dotéen na svych vlastnickych pravech. Zduraznil, Ze obec zakazuje vystavbu v mistech, kde
.. v/ v/ 7/ 4 \2 .. 4 54 \4
ji drive povolovala, nebo podita s tim, ze ji bude povolovat pomoci vyjimek. Podotkl, ze
/ 4 eV Vv o ./ .. vV /4 v \4 ’
vystavba na pozemcich, kde jiz fada domu stoji, by krajinu zatézovala méné nez ,masovd
vystavba na polnich pozemcich“. Rovnéz zaslal zapisy ze zasedani Zastupitelstva obce Zdiby
ze dne 21. 12. 2006 a ze dne 29. 12. 2006. Ze zapisu ze dne 21. 12. 2006 je zfejmé, ze bod 6
programu zasedani - schvaleni Uzemniho planu - byl stazen z programu z divodu
nevydaného stanoviska Krajského Uradu Stfedoceského kraje. Nasledné dne 22. 12. 2006
bylo svolano nové zasedani zastupitelstva na 29. 12. 2006. Navrhovatel a) zdaraznil, ze
podle stanoviska Ministerstva vnitra se do sedmidenni lhity pro zvetejnéni informace
v’ 7/ Vo v 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 ’
nepocitd den zverejnéni a den konani zasedani. Navic, v den oznameni zasedani
neexistovalo stanovisko kraje (to bylo vydano az dne 27. 12. 2006).

Navrhovatel b) uvedl, ze byl zkracen na pravech tim, zZe jeho opétovné namitky
nebyly kvalifikované projednany. K navrhu prilozil uplatnéné namitky a sdéleni Obecniho
Gradu Zdiby k uplatnénym namitkam. Rovnéz namitl, ze souborné stanovisko Krajského
Gradu Stredoceského kraje je soucasti schvalovaciho procesu Gzemniho planu, bez kterého

/ 4 4 71 4 7/ 4 /4 4 b
nelze Uzemni plan schvalit. Proces schvalovani Gzemniho planu byl doprovazen kritikou
ze strany vefejnosti. Bylo proto vice nez zadouci, aby souborné stanovisko bylo predano
zastupitelum, jak stanovuje Jednaci rad. Misto toho odpurce dilezitost tohoto dokumentu
bagatelizuje. Souborné stanovisko krajského Gradu nebylo vyhotoveno véas a nemohlo
projit fadnym schvalovacim procesem, jak vyzaduje jednaci rad. Podle navrhovatele b)

. . . . / 7V o . v / - .y
existuje pochybnost o nestrannosti krajského Gradu. Zduraznil, ze nyni se objevuji chyby
uc¢inéné v prubéhu schvalovani dzemniho planu. Tim, ze nedoslo k dohodé v prubéhu
pofizovani Uzemniho planu, nelze realizovat dulezité stavby podmirujici rozvoj obce.
Ukazalo se, ze rozsahlé plochy urcené k zastavbé etapizaci nejsou podminéné, nebot jim
jesté pred schvalenim uzemniho planu bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Pokud by tyto

/ / v v v / Ve / 7 TTVY 7.
pozemky byly v navrhu spravné vyznaleny, nemél by navrh nadéji na schvaleni. Ucastnici
fizeni tim byli uvedeni v omyl a jejich stanoviska mohla byt zcela jina. Pfipominky
/ Vv 4 o v/ v v/ 4 Ve / 4 /4 v
Gcastnikd nebyly fadné vyporadany. Pti procesu tvorby Gzemniho planu byla vyloudena

vV . I’V . v ’ % v s ’v ’ 77 0
verejnost, tudiz nemohlo dojit ke spolecenské dobodé k naplnéni vytycenych cili“.

Navrhovatelée ¢) a d) se spoleénym navrhem ze dne 28.2.2007, dorudenym
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 1. 3. 2007, domahali zruseni stejného izemniho planu. K
aktivni legitimaci uvedli, Ze jsou spoluvlastniky idealni poloviny pozemku parc. ¢. 426/7,
orna puda, a parc. €. 426/8, ostatni plocha, v katastralnim Gzemi Zdiby.

Namitli, ze 0zemni plan je v rozporu se stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢.
135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci, nebot
neobsahuje veskeré nalezitosti predepsané platnou pravni Gpravou. Byl potizen v rozporu s
pravnimi predpisy, s nimiz je v rozporu 1 po obsahoveé strance. Bezprostfredné po schvaleni
byl 4zemni plan zménén. Zmeéna nebyla provedena v souladu se stavebnim zakonem. Tim,
ze odptirce v procesu porizovani jednal nezakonné, byli navrhovatelé zkraceni na svych
pravech, zejména vlastnickém pravu. Nemohou totiz uzivat svoje pozemky zamyslenym
zpusobem.
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Dale navrhovatelé c) a d) uvedli, ze odptrce pochybil jiz v etapé piipravnych praci,
v 4 4 4 / *0 vV Vv /4 / 4 7 4 . A / 4

protoze nevychazel z aktudlnich (daji o feseném tzemi. Zadna graficka dast dzemniho
planu nezohlednuje existenci staveb inzenyrskych siti na pozemcich navrhovatelt
(elekttina, vodovod a kanalizace), napojeni na verejné rozvodné sité, véetné uvedeni limitt

Ve 1 / 4 4 4 M 4 v 4 4 M v / / 7.7
vyuziti Gzemi (ochranna pasma vznikla v bezprostfednim okoli staveb inzenyrskych siti).
Poukazali na stanovisko Krajského tradu StredocCeského kraje ze dne 31.5.2006, dj.
USR/1521/06 CR. Ten zduraznil, ze v konceptu uzemniho planu je tfeba zohlednit
pozemky, které jsou soucasti limita vzniklych na zakladé vydanych spravnich rozhodnuti.
Zduraznili, ze se na odpurce i zpracovatele izemniho planu opakované obraceli s podnéty,
pripominkami a namitkami, ve kterych upozornovali na tyto okolnosti. Odpurce se jejich

/4 4 M v v / 4 o M M vV 1V bd
podanimi dostate¢né nezabyval. Navic odpirce o existenci staveb musel védeét, nebot vydal
stavebni povoleni na stavbu vodovodni a kanaliza¢ni pripojky. Vzhledem k nezahrnuti
limitd vyuziti Uzemi do Uzemniho planu zadny z dotlenych organu statni spravy pii

/4 4 4 i Ve 4 4 / / 4 / M 4 o
podavani stanovisek a pripominek nevychazel z Gplnych a spravnych informaci a podklada
o feSeném Uzemi.

Tito navrhovatelé dale namitli, ze odpurce nezohlednil pti porizovani uzemniho
planu zamér navrhovateld postavit na pozemcich rodinny dvojdomek, prestoze proti
tomuto zaméru nemél namitky. Stavebnimi povolenimi ze dne 14. 8. 2000 odptirce povolil
stavby vodovodni a kanalizani pripojky na pozemku parc. ¢. 426/1. Tyto stavby byly
nasledné zkolaudovany rozhodnutimi ze dne 21. 5. 2001. Méstsky Grad v Klecanech vydal
stavebni povoleni ze dne 19.9.2000 pro stavbu kNN pro rodinné domy na pozemcich
parc. C. 473/4, 470, 426/1 a 426/7, a kolaudacnim rozhodnutim ze dne 12.12.2001
nasledné povolil uzivani této stavby. Udastnikem tohoto stavebniho i kolauda¢niho Hzeni
byl také odpurce, ktery se stavbou souhlasil. Vedle castky na potizeni pozemku tak
navrhovatelé vynalozili nezanedbatelnou ¢astku na stavbu ptipojek.

Stejni navrhovatelé rovnéz konstatovali, ze dne 25. 7. 2005 podali k navrhu zadani
Gzemniho planu podle § 20 odst. 2 stavebniho zakona podnét, tykajici se vyuziti pozemku
k vystavbé rodinnych domt. Odptirce akceptoval podnét s tim, ze zadani izemniho planu
bude doplnéno o moznost zastavéni pozemkt navrhovateli. Na vefejném projednani
konceptu feseni uzemniho planu dne 3.5.2006 bylo vysloveno negativni stanovisko k
zarazeni pozemku navrhovatelt do zastavitelného uzemi obce. Navrhovatelé podali proti
konceptu feseni dne 31.5.2006 namitky. Odbornou nespravnost konceptu dolozili
stanoviskem zpracovanym doc. Ing. arch. J. M., CSc., podle kterého jsou pozemky vhodné
pro rozptylenou formu zastavby izolovanymi rodinnymi domy. Dale namitli, ze s
ohledem na Gzemni a stavebni fizeni a jejich nasledné ,zasifovani“ se pozemky staly
stavebnimi. Tomu by mélo odpovidat ijejich vyuziti v dzemnim planu. Odpurce
namitkam nevyhovél (dne 20. 9. 2006) s tim, ze doc. M. vychazel z chybnych podklada a
ze pozemky nejsou stavebnimi pozemky ve smyslu stavebniho zakona. V nesouhlasu s
vytizenim namitek ze dne 14. 11. 2006 navrhovatelé uvedli, ze doc. M. vychazel z Gplnych
podkladt. Také pozemek parc. ¢. 426/8, zapsany v Kkatastru nemovitosti jako ostatni
plocha, byl zcela nedivodné urcen k vyuziti jako orna puda, na coz byl odpurce
upozornén. Podle nazoru navrhovatelt nevyhovujici dopravni napojeni pozemkd neni
relevantnim davodem pro zménu vyuziti pozemku, ale pouze predpokladem pro vystavbu,
ktery muze stavebni urad ulozit jako jednu z podminek pro stavebni povoleni. Platné
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4 4 v i 4 v M 4 M / o 4
pravni predpisy nestanovi pozadavky pro mnapojeni rodinnych doml na pozemni
komunikace, z nichz by vyplyvalo, ze dosavadni sit komunikaci a pristup k pozemku je
nevhodna pro umisténi rodinnych doma.

Pozemek parc. ¢. 426/7 se stal v souladu s § 139b odst. 15 stavebniho zakona

4 bl 4 v / 4 v/ 4 v v 4
stavebnim pozemkem, nebot na zakladé tzemniho fizeni byl urcen k zastavéni
M / i M . v / / i /. Vv i v . 4 v
jednoduchymi stavbami (inzenyrskymi sitémi). Na pozemku parc. ¢. 426/8 je pak umisténa
stavba (silazni jama) a jeho vyuziti jako ostatni plocha, manipula¢ni plocha, se traduje od
60. let minulého stoleti. Pti vymezovani vyuziti reSeného Gzemi tak nebyl vzat v (vahu
stavebni charakter pozemku navrhovatela ani skutenost, ze pozemky jsou nevhodné k
vyuziti jako orna ptuda.

Navrhovatelé si byli védomi, ze v pravomoci soudu sice neni rozhodovat o vyuziti
o 4 ./ v 4 4 1 v v o v oV
pozemku v ramci Gzemné planovaci dokumentace. Tvrdili vsak, ze odptrce presto nemutze
bezduvodné a svévolné urcit budouci vyuziti pozemku. Navrhovatelé byli od pocatku
koupé pozemku odpurcem ujistovani o tom, ze na predmétnych pozemcich je mozné
/ / M / o .. 4 4 4 M 4 4
provest vystavbu rodinnych domu. Byla jim také vydana kladna stanoviska a spravni
rozhodnuti, na jejichz zakladé vybudovali inzenyrské sité. V dobré vife vynalozili naklady
75 /7 o o / /e e ee ey e
na zasitovani pozemku. Odpurce nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami, jimiz je
povinen se pfi své Cinnosti fidit, zejména zasadou, ze spravni organ Setfi prava nabytd v
dobré vire. Porusil tak princip legitimniho oéekavani.

Dale navrhovatelé ¢) a d) uvedli, ze odpuirce v rozporu s § 22 odst. 5 stavebniho
zakona nevyzval Krajskou hygienickou stanici Stredoceského kraje k podani stanoviska.
Pokud by tak uéinil, bylo by stanovisko krajské hygienické stanice uplatnéno ve lhuté a
navrh Gzemniho planu by musel byt s timto dotéenym organem statni spravy dohodnut.

Navrhovatelé rovnéz namitli, ze z usneseni zastupitelstva obce ze dne 29. 12. 2006

/ 4 v Vv v 4 7/ v 4 4 v v v

vyplyva, ze bezprostredné po schvaleni tzemné planovaci dokumentace doslo ke zméné

Uzemniho planu. Odpurce vsak v pripadé zmény nepostupoval v souladu s § 31 odst. 2
stavebniho zakona.

Tito navrhovatelé také tvrdili, ze zastupitelstvo obce jednalo pfi schvalovani
Gzemniho planu v rozporu s Jednacim radem obecniho zastupitelstva. V rozporu s § 3 odst.
5 jednactho radu nebyly d{lendm zastupitelstva doruceny pisemné materialy, napft.
stanovisko Krajskéeho uradu Stredoceského kraje, nejpozdéji 7 dni pred zahajenim jednani.
Stanovisko krajského uradu bylo odptrci doruceno dne 28. 12. 2006 a je nutné povazovat
jej za material ureny pro zasedani zastupitelstva ve smyslu § 5 jednactho radu. Pokud
zastupitelstvo prijalo dne 29. 12. 2006 usneseni, kterym schvalilo 4zemni plan, postupovalo
v rozporu s § 3 odst. 5 jednactho fadu a § 96 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Konec¢né navrhovatelé zduraznili, ze od pocatku poukazovali na skutelnost, ze
o v/ v v/ / /4 o M 4 7/ 4 4

odptrce fadné neprovedl pfipravné prace a v dusledku toho je zadani Gzemniho planu,
koncept 1 nasledné schvaleny Uzemni plan v rozporu s obecné zavaznymi predpisy. Neni
i / 4 o v M Ve v 4 M v / 4 o] o
pravdivé tvrzeni odpurce, ze si opatril veskera stanoviska dotCenych organt. Z podkladt
vyplyva, ze navrh zemniho planu nebyl dohodnut s krajskou hygienickou stanici, ktera
uplatnila stanovisko opozdéné. Pokud by vsak odpurce vyzval tento doteny organ v
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souladu s § 22 odst. 5 stavebniho zakona, bylo by stanovisko podano véas. Upozornili také
na to, ze rozpor s pravnimi predpisy se vztahuje 1 na zménu Gzemniho planu udinénou
bezprosttedné po jeho schvaleni. Pofizovatel totiz nepostupoval v souladu s § 31
stavebniho zakona. Pravdivé neni ani tvrzeni odpurce, ze ¢lenové zastupitelstva obdrzeli
./ M 4 /7 7 4 4 M 4 "4 4 v
materialy k projednani uzemniho planu v souladu s jednacim fadem 7 dni prede dnem
M 4 4 4 o Ve i v M i 4 v M M /4 / vV
jednani. Sam odpurce ptipustil, ze minimalné stanovisko krajského uradu ze dne
27.12. 2006 nebylo clentim zastupitelstva predlozeno pred jednanim. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva konaného dne 29.12.2006 vyplyva, ze ani dalsi podklady nebyly
. o v v M M 4 v . 4 M 4 A4 / v
zastupitelam predlozeny v listinné podobé, jak stanovi jednaci tad, nybrz na CD.
Vzhledem k témto tvrzenim, jakoz i dal$im informacim z prubéhu predmétného jednani,
i /4 Y 4 vV v/ / / v/ M o [3)
ponechali navrhovatelé na zvazeni rovnéz pripadny vyslech tehdejsich zastupitelt odpurce.

II.
Odpurce ve vyjadreni k navrhum konstatoval, ze v procesu pripravy a schvalovani

/. 4 4 v/ v v /4 i v / /4 o 4 4 4
Gzemniho planu vyzadal a obdrzel veskera stanoviska dotéenych organu statni spravy.
Stanoviskem ze dne 27.12.2006, ¢j. 172064/2006/KUSK, Krajsky urad Stredoceského
kraje potvrdil spravnost postupu odpurce pfi porizovani Uzemniho planu. Odpurce
dohadoval stanoviska dotéenych organti s témito organy. Materialy k projednani tizemniho
planu obdrzeli ¢lenoveé zastupitelstva jiz sedm dnt prede dnem konani jednani, kromé
stanoviska krajského Gradu, které bylo kladné a ¢lenové zastupitelstva o ném nehlasovali.
Dané stanovisko potvrzuje zakonnost postupu tvorby tzemniho planu. Jeho obsah
neomezoval Cleny zastupitelstva v jejich rozhodovani, coz doklada i schvaleni tzemniho
planu nadpolovicni vétsinou. Krajsky urad meél k dispozici a vydaval stanovisko ke
kone¢né verzi uzemniho planu a posuzoval tu verzi, kterou nasledné schvalilo
zastupitelstvo. Zabyval se veskerymi obdrzenymi konkrétnimi navrhy, pfipominkami i

4 i i 4 o v / o 4 v/ 4 4 4 4
namitkami vlastnikd dotéenych pozemku, tvrzeni navrhovatele a) o nevyporadani podani
oznadil za nekonkrétni. Uvedl, Ze pozadavky dotéenych organt statni spravy ke konceptu
Gzemniho planu byly zohlednény, jinak by nebyl dohodnut. Navrhovatel a) uplatnil k

4 / 4 4 Ve 4 i /7 v/
navrhu a konceptu Uzemniho planu pouze pripominky. Neuvedl v nich parcelni Cisla
dotéenych pozemku, ptricemz se jednalo o vSeobecnou pfipominku, nikoliv o konkrétni

4 4 4 v / v i 4 Ve 4
navrh ke konkrétnimu pozemku. Nebylo mozné ztotoznit zasilatele pripominek a
navrhovatele a).

K navrhu navrhovatele b) odptrce uvedl, Zze tvrzeni v navrhu nejsou pravdiva,
navrh je shodny s predchozim navrhem a z tohoto divodu odkazal na své vyjadreni vadi
navrhovateli a).

K navrhu navrhovatelt ¢) a d) odptrce tvrdil, ze v zadani bylo ulozeno provéfit
moznost zastavéni pozemku navrhovatelt. V konceptu nebylo namitce ¢. 80 vyhovéno a
navrhovatelé podali k navrhu nesouhlas s vytizenim namitky ke konceptu pod ¢. 68.
Odpurce uvedl k namitkam navrhovatela ) a d), ze ,v jejich pripadé se jedna o pozemek,
ktery md urcent jako ,,0rnd pida“ a na tomto pozemku je dosud umistén silazni Zlab (v louce !l)),
samotny pozemek nent zastavén”.

Odpurce uzavrel, ze namitky a nesouhlasy vSech vlastniki pozemkt byly
posuzovany nadfizenym organem (krajskym uradem), stejné jako proces tvorby izemniho
planu. Do doby prijeti Gzemniho planu byly individualni navrhy a zadosti vlastnikt
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pozemku reSeny podle platné pravni Upravy. Pfi feSeni uzemniho planu bylo nutné
prihlizet k mnoha hlediskim, zejména zdivodd demografickych, financnich,
infrastruktury, napojeni na vodovod a kanalizaci. Bylo pfihlizeno k prevazujicimu vyuziti
dané lokality tak, aby tato umoznovala i jeji transformaci. Nebylo tak mozno vyhovét
zadostem vsech vlastnikl pozemkd.

III.

Nejvyssi spravni soud predevsim uzaviel, ze navrhy navrhovatelt a), b), ¢) a d)
spolu skutkové i pravné souvisi, proto usnesenim ze dne 5. 3. 2007, ¢j. 8 Ao 1/2007 - 6, véci
vedené pod sp. zn. 8 Ao 1/2007, sp. zn. 8 Ao 2/2007 a sp. zn. 8 Ao 3/2007 spojil ke
spolecnému projednani. Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili. Je vhodné
predeslat, ze pri vyporadani namitek navrhovatela Nejvyssi spravni soud nejprve
vyporadal namitky navrhovatelt a) a ¢), poté namitky, které uplatriovali v rizné podobé
vsichni navrhovatelé a kone¢né namitky, které uplatnili pouze navrhovatelé ¢) a d).

Nejvyssi spravni soud se zabyval predevSim tim, zda v posuzované véci byly
splnény podminky fizeni. Pokud jde o posouzeni, zda je napadeny Uzemni plan opatfenim
obecné povahy, lze odkdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2010, sp. zn.
IV. US 2087/07. Podle néj pfedmétny Gzemni plan, jehoZ zAvazni st byla vyhlaSena
obecné zavaznou vyhlaskou, je tteba povazovat za opatfeni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud dale ovéftil, zda navrhovatelé byli aktivné legitimovani k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy. Ustanoveni § 101a s. t. s. pfiznava opravnéni podat navrh
na zruSeni opatreni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, .
1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna také na www.nssoud.cz), uvedl, ze ptipustny je ,[tlen navrh, ktery tvrd{
zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatrenim obecné povaby. Navrhovatel tedy
musi v proni tadé turdit, Ze existuji wrcitd jemwu naleZejici subjektioni prdva,
kterd jsou opattenim obecné povaky dotcena. Nestali tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatveni
obecné povahy ¢i procedura vedouct k jeho vyddni jsou nezakonné, aniz by soucasné rvrdil, Ze se
tato nezikonnost dotykd jeho pravni sféry“. Osobou opravnénou podat navrh na zruseni je
podle daného usneseni ,[z]dsadné jen takovd osoba, ktera md primy a nezprostredkovany
vztah k néjaké Cisti dizemi, které je sizemnim plinem regulovino. Bude jim tedy vlastnik
(spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich
povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.)*.
Navrhovatelé a) az d) dolozili, ze jsou vlastniky nemovitosti dotCenych Gzemnim planem.
Tvrdili, ze Gzemni plan byl prijat v rozporu s procesnim postupem stanovenym stavebnim
zakonem pro schvalovani uzemniho planu, ze neobsahuje veskeré nalezitosti predepsané
platnou pravni Gpravou a ze bylo rozhodnuto o funkénim vyuziti pozemkd ve vlastnictvi
stézovateld, ¢im jsou zkraceni na svych pravech, zejména na pravu vlastnickém. Je proto
zjevne, ze navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu. Splnéna je také
podminka formulace petitu navrhu, nebot navrhovatelé se domahaji zruSeni uzemniho
planu schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby dne 29.12.2006. Pasivné
legitimovan je v souladu s § 101a odst. 4 s. . s. odpurce (srov. usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
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Pii prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustalenou judikaturou (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98, &. 740/2006
Sb. NSS) podle pétistupriového algoritmu®“. Nejprve zkouma, za spravni organ mél
pravomoc vydat opatreni obecné povahy. Pak posuzuje, zda spravni organ pri vydavani
opatreni obecné povahy neprfekrodil meze zdkonem vymezené plsobnosti (jednani wultra
vires). Dale se zabyva tim, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem. Ve ¢tvrtém kroku posuzuje obsah opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materialni kritérium). V poslednim kroku algoritmu zkouma obsah
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti
pravni regulace). V pripadé prvnich dvou krokt algoritmu navrhovatelé nevznesli zadné
vyhrady. Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti o tom, zZe zastupitelstvo obce Zdiby
bylo opravnéno vydat napadeny Gzemni plan (§ 26 odst. 2 stavebniho zakona) a ze pfi jeho
vydani nejednalo ultra vires. Odptirce disponoval vécnou 1 mistni pasobnosti. Jeho osobni
a Casova pusobnost nebyla zadnym zplsobem omezena. Odpurce nijak nevybodil z mezi
své pusobnosti. Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda vydani predmétného tzemniho planu
predchazel radny procesni postup, zda obsah opatfeni obecné povahy neni v rozporu se
zakonem, a zabyval se otazkou proporcionality.

I kdyz soud neni v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vazan
duvody navrhu, neznamena to, ze ,[sloudni prezkum opatreni obecné povahy neni v sirsim
ramci determinovan obsahem navrbu. Kazdy soudni spor — a jim je i ¥izeni podle § 101a a ndsl.
s. 7. s. — je obsahové determinovdn aktivitou ticastnikii a z ni vyplyvajici aktivitou soudu. Soud
maize nad ramec vymezeny ucastniky vyvinout aktivitu, kterd se mu jevi rozumnd a vhodnd k
dosazent cile ¥izeni (posouzeni zikonnosti opatreni obecné povahy a procedury vedouci k jeho
vydani), avsak neni myslitelné, aby toto posouzeni provedl ze vsech predstavitelnych hledisek,
nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti tvrzenych (i zjistovanych a pravnich
vvah provadénych na zikladé toho, co programem sporu ucinili #castnici“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS). Tento nizor aproboval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
21.1.2010, sp. zn. IIL. US456/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,[nlavzdory ,nevizanosti pravnimi divody‘ nelze pominout,
Ze prirozenym prvkem ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7 s. - vzhledem ku celkové konstrukci jeho
vpravy, reflektujici typovou skutkovou zdkladnu ndavrbu a pritomnost logicky silného
individudlniho (soukromého) zdjmu navrbovatele - je procesni aktivita primdrné samotného
navrhovatele, které odpovida, Ze i jemu je namisté primérené pripinat soudnimu ¥izeni tradicni
povinnost tvrzent, pripadné i ditkazni. Navrhovatelovym tvrzenim o poruseni jeho konkrétniho
prava a o ... relevantnich skutkovych okolnostech se tak zdsadné vymezuje predmeét ¥izent, a
nelze naopak na soud kldst poZzadavek vlastniho (dalsiho, jen jim iniciovaného) ssili ku zjisténi
(vyhledini, resp. vysetteni), zda jsou zde priva jind, jez mohou byt opatienim obecné povakry
dotcena, a na jakém skutkovém zakladé tak tomu miize byt*.

Dale je treba rovnéz zduraznit (ve vztahu ke vSem podanym navrhim), ze byt muze
navrhovatel namitat poruseni procesnich pravidel pti potizovani Gzemniho planu, presto
oLK] pFipustnosti navrbu vsak navrbovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
procedurdlnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k nezakonnosti opatveni obecné
povahy, avsak Zadnym zpiisobem nemoblo zpiisobit, Ze tato nezikonnost se dotkla jeho vlastni
pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7 s. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi
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zkrdceni svych vlastnich  prav; navrbovatel tedy nemd opravnéni podat actio
popularis“(usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 191072009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se tak pti zkoumani tvrzenych procesnich
pochybeni zabyval i tim, nakolik se mohla dotknout pravni sféry navrhovatelt. Postupuje
tak s ohledem na skutecnost, ze ,ochrana zdikonnosti tizemniho planovini by neméla
prekracovat zajmy téch, kterych se tykd, a zasahovat tak do vzniklych pravnich vztabi a prav
tretich osob, potencidalné i k jejich neprospéchu, ¢i narusovat prdvni jistotu a stabilitu bez
jakéhokoli podnétu dotcenych osob, kdyz Ize predpoklddat, ze znacna - blize neuréend - Cast osob
dotcenych procesem iizemniho planovini se neciti byt na svych pravech dotcéena, (i je dokonce s
vysledkem iizemniho planovini na jejich iizemi spokojena“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 1/2009 - 98).

Navrhy navrhovateld a) a b) jsou obsahové téméf totozné (s vyjimkou bodu IV.,
kde navrhovatel a) navic stru¢né uvadi, ze rada sousednich pozemku je vyuzivana k
trvalému bydleni a on se citi zkracen na svych vlastnickych pravech zarazenim svého
V4 4 ./ v /v v /4 4 i Vv /7 7/
pozemku do rekreaéni zony). Obsahuji prevazné obecné namitky, zpochybnujici proces
Ve 4 / 4 /4 v 4 v v / i v /
prijeti Uzemniho planu (neopatfeni vsech potrebnych stanovisek, rozpor nékterych
stanovisek s pravnimi predpisy, rozpor s Jednacim radem zastupitelstva pri schvalovani
/. 4 4 v 4 M M / (e v 4 i i ./ v 4 i
Gzemniho planu, nesplnéni povinnosti zabyvat se kvalifikované namitkami a vyjadfenimi).
Relativné konkrétnéjsi jsou az podani navrhovatele a) ze dne 6. 5. 2010 a navrhovatele b) ze
dne 10. 5. 2010.

Navrhovatelé a) a b) namitli, ze Gzemni plan byl schvalen, aniz porizovatel opatril
vSechna pottrebna stanoviska dotéenych organd. Stanoviska nékterych dotlenych organt
statni spravy k navrhu navic nebyla s témito organy dohadovana. Navrhovatelé
neupresnili, ktera ze stanovisek potizovatel ptipadné neobstaral. Z vysledka dohodnuti
navrhu Gzemniho planu Zdiby vyplyva, ze si porizovatel opatfil stanoviska napf. organa
ochrany pfirody a krajiny, vodniho hospodatstvi, ochrany ovzdusi, zemédélského ptdniho
fondu, lesa, lozisek nerostnych surovin, vetejného zdravi, pamatkové péce, obrany statu,
dopravy a pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva (¢ast B Doklada o projednani a
schvaleni Uzemniho planu Zdiby). Potizovatel si tedy obstaral potfebna stanoviska
dotéenych organu. S témito organy pak dohodl navrh Gzemniho planu v souladu s § 22
odst. 2 stavebniho zakona, pokud dotcené organy uplatnily vaéi navrhu dzemniho planu
vCas vyhrady (viz napt. dohodnuti navrhu v oblasti vodniho hospodafstvi s Méstskym
uradem Brandys nad Labem-Stara Boleslav, které nasledné s navrhem dne 13.12. 2006
souhlasilo).

K namitce navrhovatelt a) a b), ze odpurce nezohlednil pozadavky nékterych
dotéenych organi ke konceptu ve schvaleném tzemnim planu, Nejvyssi spravai soud
v v / 4 v v / 4 v 4 4 / 4 4 4 Ve
predné podotyka, ze dotéené organy mély moznost se k navrhu izemniho planu vyjadrit a

. ’ . v v v / o e v o
uplatnit sva stanoviska. Pokud by mély za to, ze nékterym jejich pozadavkim nebylo
vyhovéno, mohly vydat nesouhlasné stanovisko k navrhu Gzemniho planu, pfipadné
podminit své kladné stanovisko podminkami. Ty by pak musely byt v souladu s § 22 odst.
2 stavebniho ziakona dohodnuty. Za situace, kdy navrhovatelé nekonkretizuji, ktery
pozadavek dotéeného organu nebyl zohlednén a dotCené organy uplatnily sva stanoviska k
4 / 4 4 . vv/ 4 4 v \4 4 M 4 o 4 4

navrhu zemniho planu, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze namitka neni dtvodna. Navic z
ni neni zjevné, jak se dané pochybeni mélo dotknout pravni sféry navrhovatelu.
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Navrhovatelé a) a b) dale namitli, Ze se konena verze Gzemniho planu neshoduje s
verzi, kterou posuzoval krajsky dfad. Neuvedli vSak podrobnéji, na zakladé jakych
skutecnosti k tomuto zavéru dospéli, ani neuvedli dikazni prostfedky na podporu svého
tvrzeni. Ze stanoviska krajského Uradu ze dne 27. 12. 2006 vyplyva, ze posuzoval tzemni
plan podle podkladt predlozenych k zadosti o vydani stanoviska podané odpurcem dne
11. 12. 2006. Uvedl pfitom, ze posoudil predlozeny a ve dnech 18. 12. 2006 a 27. 12. 2006
doplnény navrh Gzemniho planu idoklady ptilozené k navrhu. Krajsky urad oznacil
doklady predlozené spolecné s navrhem, mezinimiz je 1 vyhodnoceni stanovisek
dotCenych organt namitek a nesouhlast vlastnika staveb a vyhodnoceni pripominek k
navrhu Uzemniho planu. Obecna namitka o rozdilné verzi Uzemniho planu, kterou
posuzoval krajsky urad, tak nema oporu v predlozenych podkladech.

Navrhovatel b) dale namitl, ze Gzemni plan neodpovida skutenosti. Tvrdil, ze

4 4 M /. vV 4 M 4 v .. * VvV _V v 4 4
rozsahlé plochy nejsou podminéné etapizaci, protoze jim jesté pred schvalenim byla

4 / 4 4 4 v v / 4 /4
vydana uzemni rozhodnuti. Pokud by pozemky byly spravné oznaceny, uzemni plan by

v Ve 4 4 4 4 / Vv v / Ve 4 4 / 4 /4
nemél nadéji naschvaleni. Jednani osob, ztcastnénych na pofizovani uzemniho planu,
proto oznacil za podvodné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tato tvrzeni konkrétnimi.
Z namitky nenizjevné, k jaké Casti Gzemniho planu se vztahuje. Vystavbé verejné
prospésné stavby, komunikace Nova Prubézna, podléha podstatna ¢ast Gzemnim planem
vymezenych novych funkénich ploch ulenych k {istému bydleni. Navic z navrhu
nevyplyva, k ¢emu se vydana Gzemni rozhodnuti vztahovala. Pokud navrhovatel obecné
konstatoval, ze v uzemnim planu nejsou zohlednéna vydana Gzemni rozhodnuti, nelze
ocekavat, ze soud bude sim dohledavat dikazni prostredky na podporu jeho tvrzeni.

Navrhovatel b) v podani ze dne 10. 5. 2010 uvedl, Ze pti procesu tvorby tzemniho
planu byla vyloudena verejnost. Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeho primarnim
tkolem neni posuzovat funkénost tzemniho planu, ale posoudit, zda byl Gzemni plan
prijat zakonem stanovenym postupem a zda jeho obsah neni v rozporu se zakonem. Pokud
se jedna o tvrzené vyloudeni vefejnosti z procesu potrizovani uzemniho planu, z
predlozenych podklada vyplynulo, ze Zastupitelstvo obce Zdiby usnesenim ze dne
16.2. 2005 rozhodlo o porizeni uzemniho planu pro tuto obec. Navrh zadani byl od
15. 6. 2005 do 14.7.2005 vystaven k verejnému nahlédnuti. Verejné projednani navrhu
zadani probéhlo dne 30. 6. 2005. Do 29. 7. 2005 pak bylo mozné podavat k navrhu zadani
podnéty. Navrh zadani schvalilo zastupitelstvo usnesenim ze dne 2. 11.2005. Koncept
feseni uzemné planovaci dokumentace byl vystaven k verejnému nahlédnuti od 3. 4. 2006
do 2.5.2006 a dne 3. 5. 2006 se konalo verejné jednani. Nejpozdéji do 2. 6. 2006 pak bylo
mozné uplatnit pfipominky a namitky. Zastupitelstvo schvalilo souborné stanovisko
ke konceptu reSeni dne 20.9.2006. Navrh Gzemniho planu byl vystaven k verejnému
nahlédnuti od 10. 10. 2006 do 8. 11. 2006, pricemz nejpozdéji do 23. 11. 2006 mohl kazdy k
navrhu uplatnit pfipominky pripadné namitky. Navrh uzemniho planu byl predlozen v
souladu s § 25 stavebniho zakona nadrizenému organu uzemniho planovani k posouzeni
dne 11.12.2006. Usnesenim ze dne 29.12.2006 zastupitelstvo obce schvalilo navrh
Gzemniho planu. Vyhlaskou ¢. 6/2006, Gc¢innou dnem vyhlaseni, tj. dne 29. 12. 2006, byla
vyhlasena zavazna cast izemniho planu, schvaleného zastupitelstvem dne 29. 12. 2006. Z
vyse uvedeného vyplyva, ze vefejnost méla moznost a prilezitost se procesu porizovani
tuzemniho planu Ucastnit, cehoz i navrhovatelé v rizné mife a ruznych fazich procesu
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porizovani uzemniho planu vyuzili. Napriklad navrhovatelé ¢) a d), podali podnét k
zarazeni pozemku parc. €. 426/7 a ¢. 426/8, k. 4. Zdiby, s uréenim pro vystavbu rodinnych
domt. Navrhovatel a) uplatnil pfipominky ke konceptu reSent, jimiz se zpracovatel mél
zabyvat podle bodu 1.7. Souborného stanoviska pti zpracovani navrhu Gzemniho planu a
rovnéz uplatnil pfipominku k navrhu 4zemniho planu. Namitka proto nebyla davodna.

Navrhovatel a) namitl, ze jeho pozemek byl zatfazen do rekrealni zény, prestoze
fada pozemku v sousedstvi je vyuzivana k trvalému bydleni. Obec v minulosti povolovala
vystavbu v dané lokalité. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.8.2009, d¢.
7 Ao 1/2009 - 56, uvedl, ze [plofizovini iizemné plinovaci dokumentace je komplexnim
vikolem, a to nejen s obledem na technickou narocnost a vyZadovanou expertizu, ale také na
nutnost provedeni volby mezi urcitymi typy funkcniho vyuziti. K provedeni této volby a
stanovent jejich limiti jsou povolamy orgamy wzemniho planovini, které maji nejen potrebné
schopnosti, ale také znalost lokalnich poméri a potreb. Témto organiim by proto méla byt p7i
vybéru funklnibo vyuZiti iizemi ponechina maximdlni mira ivaky. ProtoZe vsak wvolba
funkcnibo vyuZiti urcitého vizemi miizZe zdsadnim zpisobem ovlivnit charakter dané lokality i
kvalitu Zivota v ni, musi mit z toboto divodu subjekry, kterych se zména tyka, moznost se v
procesu porizovani izemné planovaci dokumentace k ni vyjddrit. Prdvo wvyjadrit se ale
neznamend pravo veta i svévolné obstrukce. Znamend pouze, Ze porizovatel rizemné planovact
dokumentace je povinen se wvyjidrenimi, at’ uZ wve formé ndmitek nebo pripominek,
kvalifikované zabyvat. Stanovit funkcni vyuZiti sizemi a jeho rozvoj p¥i splnéni vsech cilii a
zasad vizemniho planovini (§§ 1 a 2 stavebniho zikona) proto zistavd ¢innosti, do které spravni
soudy mohou pouze minimalné zasabovat. To znamend, Ze Nejvyssimu spravnimu soudu
neprislusi prezkoumduvat, zda by bylo pro urciry pozemek ¢i sizemi vhodnéjst zvolit ten ¢i onen
zpiisob funkcnibo vyuZiti.

Nejvysst spravni soud z predlozenych podkladu zjistil, Ze v prubéhu potizovani
navrhovatel a) nezpochybnil zatazeni svych pozemku do funkéni plochy individualni
rekreace. Ve svém podani ze dne 30. 5. 2006 ke konceptu reseni pouze obecné konstatoval,
Ze ma zato, ze ,planovand zdstavba je ponékud predimenzovand a nebere v potaz mozZnost spise
individudlni vystavby na stavajicich pozemcich soucasnych majitelii (pochopitelné tim
nemyslime, Ze si vsichni majitelé chat tyto prestavi na rodinné domy, ale je zde vada pozemkii
vhodnych pro takovou postupnou preménu) a se zastavenim pole by mozna bylo vhodné pockat
a nechat také néco pro budouci generace“. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétné
»pole“ bylo v konceptu feseni s predpokladanym vyuzitim funkéni plocha cistého bydleni.
Na zakladé nesouhlasného stanoviska organu ochrany zemédélského pidniho fondu bylo
vypusténo z navrhu Gzemniho planu a ponechano ve stavajicim stavu funkéniho vyuzit,
tj. orna puda (viz Souborné stanovisko ke konceptu feseni zemniho planu obce Zdiby
bod 9.2). Navrhovatel nesdélil odptrci vyhrady s ponechanim jeho pozemka ve funkénim
vyuziti plocha individualni rekreace.

Navrhovatel b) namitl, ze jeho opétovné namitky nebyly kvalifikované projednany.
Z predlozenych podklada Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze navrhovatel b) uplatnil ke
konceptu feSeni namitku pofr. Cislo 114 Vyhodnoceni projednavani konceptu reseni
tuzemniho planu obce Zdiby (pfiloha ¢. 3 Souborného stanoviska ke konceptu feseni
Gzemniho planu obce Zdiby). Namitce ohledné zarazeni pozemku parc. ¢. 35/16, k. 1.
Brnky do zastavitelného zemi odpurce nevyhovél pro rozpor s urbanistickou koncepci
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Gzemniho planu. Nejvyssi spravni soud zjistil z urbanistické koncepce obce [viz Zavazna
¢ast tzemniho planu obce Zdiby ¢l. 2 odst. 9 pism. ¢)], ze chatové kolonie a zahradkarské
oblasti v ¢asti Brnky byly ponechiny jako Gzemi pro vyuziti pro individualni rekreaci z
divodu neodpovidajicich dimenzi mistni obsluzné komunikaéni sité a siti technické
infrastruktury. Nejvys$i spravni soud proto souhlasil, ze zde existuje oduvodnéné
stanovisko, pro¢ nelze zahrnout dané oblasti mezi plochy s funkénim vyuzitim Cisté
bydleni ptipadné smiSené bydleni. Nevyhovujici technicka infrastruktura predstavuje
objektivni prekazku limitujici moznosti zmény vyuziti dané lokality. Pokud odptrce na
zakladé této skutecnosti dospél k zavéru, ze dana lokalita bude ponechana beze zmén,
Nejvyssi spravni soud neshledal v takovém postupu nezdkonnost. Uzemni plan musi
sledovat rizné zajmy a potfeby v Gzemi. Jednou z nich je 1 potfeba rekreace. Dané izemi 1
v minulosti slouzilo pottebé rekreace a Gzemni plan na funkénim vyuziti dané lokality nic
nezménil. Uzemni plan nijak neomezuje navrhovatele b) v existujicim vyuzivani jeho
pozemku, ktery je veden jako zahrada, na némz je umisténa stavba chaty.

K dal$im namitkam, kde navrhovatel b) brojil vi¢i planované vystavbé rodinnych
domt v ¢asti obce zvané Brnky, odptrce sdélil, Ze lokality BC 33 a BC 34 budou z navrhu
V_V M VV/ 4 4 4 v M /4

vypustény (pozn. Nejvyssitho spravniho soudu: na zakladé stanoviska organu ochrany
zemédélského pudniho fondu). K nesouhlasu s preCerpavaci stanici v blizkosti pozemku
navrhovatele b) odptrce uvedl, Ze se jedna o schématicky zakres a pfesné umisténi bude

v v / 4 v/ 4 . VVv/ /4 4 / 4 \4 4 / / 4
predmétem Gzemniho rizeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ze schvaleného tzemniho

4 / 4 v / i v 4 M4 4 Ve 4
planu nevyplyva, ze by v dané oblasti bylo s Cerpaci stanici odpadnich vod nebo ¢Eistirnou
vod poditano.

K navrhu Gzemniho planu navrhovatel b) podal nesouhlas s vyfizenim namitky
ke konceptu, evidovany pod pof. ¢islem 101 Vyhodnoceni projednavani navrhu tzemniho
planu obce Zdiby (ptiloha ¢. 6 Dokladl o projednani a schvaleni Gzemniho planu obce
Zdiby). Nesouhlasil se zatazenim svého pozemku do plochy individualni rekreace, kdyz se
nové planovana plocha oznacena jako BC nachazi ani ne 75 m od hranice tohoto pozemku.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze navrhovatel b) ve svém nesouhlasu s vytizenim
namitky nezohlednil skutecnost, ze planovana plocha BC byla vypusténa z davodu
nesouhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu a v blizkosti jeho pozemku tak
navrh Gzemniho planu nenavrhl plochu s funkénim vyuzitim ¢isté bydleni (BC). Odpurce
nesouhlasu nevyhovél a setrval na svém predchozim stanovisku, ponechavajicim pozemek
navrhovatele ve funkénim vyuziti individualni rekreace. K namitce, ze v dané oblasti je
znacny pocet objektd uréenych k trvalému bydleni, odptrce uvedl, ze zména funkce Gzemi
muze nastat jen u staveb zkolaudovanych k bydleni. Lze jen dodat, ze u ostatnich
pozemku, na kterych se nachazeji stavby urcené pro individualni rekreaci, je nutné trvat na
urbanistické koncepci dané oblasti a necinit z ni vyjimky. Navrhovatel nema pravni narok
na zménu funkéniho vyuziti pozemku. Odpurce dostateéné oduvodnil, pro¢ ke zméné
funkéniho vyuziti v dané lokalité nedojde. Ani tato namitka proto nebyla davodna.

Navrhovatelé a) a b) namitli [shodné i navrhovatelé ¢) a d), jejichz namitky byly
podrobnéji zdtivodnény], ze schvalovani Gzemniho planu probéhlo v rozporu s Jednacim
radem obecniho zastupitelstva obce Zdiby. Podle navrhovatelt nebyly pisemné materialy
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urcené pro zasedani zastupitelstva doruceny clentim zastupitelstva v souladu s § 3 odst. 5
Jednaciho fadu obecniho zastupitelstva, schvalenym dne 30. 11. 2006.

Podle § 3 odst. 5 jednactho fadu [plisemné materiily, urcené pro zasedini
zastupitelstva predkldda navrhovatel v poctu 11 vytiski prostrednictvim Obecniho #radu obce
Zdiby tak, aby bylo mozno tyto materidly dorucit cleniim zastupitelstva nejpozdéji 7 dni pred
dnem zasedini“. Nejvyssi spravni soud z predlozenych podkladt zjistil, Ze stanovisko
Krajského Gradu Stfedoceského kraje ¢j. 172064/2006/KUSK, tedy stanovisko nadfizeného
organu uzemniho planovani podle § 25 stavebniho zakona, bylo vydano dne 27. 12. 2006.
Pokud byl Gzemni plan schvalen na zasedani dne 29. 12. 2006, je zjevneé, ze tento material
nebyl v souladu s jednacim fadem dorucen ¢lenum zastupitelstva véas. Bylo vsak tfeba se
zabyvat tim, jaké duasledky ma tato skuteCnost na platnost ptijatého usneseni ze dne
29.12. 2006.

Jednaci rad, prijaty na zakladé § 96 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale téz
obecni zfizeni), predstavuje vnitfni (interni) dokument zastupitelstva, ktery by mél
zastupitelstvu pomoci predem vyfesit nékteré procesni otazky zasedani. Pokud
zastupitelstvo postupuje v konkrétnim pripadé v rozporu s jednacim radem, ale v souladu s
pravidly stanovenymi v obecnim zfizeni, nezpusobuje poruseni jednactho radu
nezakonnost prijatého rozhodnuti a neni to davod pro zasah statu (srov. Vedral, J., Vana,
L., Bren, J., Psenicka, S. Zakon o obcich (obecni z¥izeni). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 513, Koudelka, Z., Ondrus, R., Priacha, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni) Komentar. 4.
doplnéné vydani, Praha: Linde, 2009, s. 337). Pokud tedy podle § 3 odst. 5 jednaciho radu
maji byt pisemné materialy urlené pro zasedani zastupitelstva doruceny clenim
zastupitelstva nejpozdéji 7 dni pred dnem zasedani, ale nékteré z podkladu jsou ¢lenum
zastupitelstva dodany ve lhaté krat$i, nema tato okolnost sama o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti pfijatého na zikladé téchto podkladd. Clenové zastupitelstva prijali zakonem
stanovenym postupem usneseni, ke kterému se vztahovaly opozdéné predlozené materialy.
PorusSeni vnittnich pravidel jednani zastupitelstva vSak nemélo vliv na zakonnost usneseni
radné prijatého zastupitelstvem.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva ze dne 29. prosince 2006, ¢. 4/2006, rovnéz
vyplyva, ze stanovisko krajského Gradu bylo c¢lentim zastupitelstva precteno. Tim byli
lenové zastupitelstva 1 verejnost s danym podkladem seznameni. Obdobny nazor je treba
zaujmout ive vztahu k namitce navrhovatelt ¢) a d) o tom, ze podklady pro jednani
nebyly ¢lenum zastupitelstva predany ve formé pozadované jednacim radem, nybrz pouze
na CD. Ulelem § 3 odst. 5 jednaciho ¥adu je umoznit ¢lentim zastupitelstva seznimit se v
dostatecném predstihu s podklady pro jednani. Byt tedy jednaci fad vyslovné preferuje
pisemnou formu predkladanych materiald, neznamena to, ze je tim vylouceno predlozeni
materiald v jiné formé, napt. elektronické, pokud tato forma umozni ¢lentim zastupitelstva
seznamit se s danymi podklady.

Navrhovatelé ¢) a d), v souvislosti s namitkou tykajici se jednani zastupitelstva dne

29. 12. 2006, dali soudu na zvazeni vyslech dvou svédkq, kteri se jednani zacastnili. Ve véci

nebylo sporu o tom, ze jednani zastupitelstva uvedeného dne probéhlo a s jakym
/ o v 4 4 M . 4 M . 4 4 v v 4

vysledkem. Prubéh zasedani zastupitelstva je zachycen v zapisu jednani predlozeném

navrhovateli. Z néj vyplyva, ze o navrhu navrhovanych svédkt na neprojednani bodu
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programu - schvaleni Uzemniho planu - bylo radné hlasovano a navrh byl vétsinou
zamitnut. Nejvyssi spravai soud proto neshledal k vyslechu svédka davod.

Navrhovatel b) zpochybnil vcasnost vyhotoveni stanoviska krajského wradu,
které proto ,nemoblo projit vadnym schvalovacim procesem, jak stanovuje jednaci rad“.
Stanovisko krajského Gfadu jakozto nadtizeného organu Gzemniho planovani predstavuje
nezbytny podklad pro schvaleni uzemniho planu. Pravé proto, ze stanovisko nebylo
vyhotoveno a predlozeno pti zasedani zastupitelstva dne 21. 12. 2006, nemohl byt tzemni
plan uvedeného dne schvalen. Predmétné stanovisko nepodléha ,schvalovacimu procesu® ze
strany zastupitelstva. Rovnéz tato namitka proto neni davodna.

Navrhovatel a) zpochybnil fadné zverejnéni informace o konani zasedani
zastupitelstva dne 29. 12. 2009. Podle § 93 odst. 1 obecniho ztizeni ,[olbecni sirad informuje
o misté, dobé a navrieném programu pripravovaného zaseddni zastupitelstva obce. Informaci
vyvési na uredni desce obecnibo wradu alespori 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce.
Navrhovatel a) uvedl, ze dobu 7 dni je nutné poéitat ode dne nasledujiciho po vyvéseni
informace, tj. od 23.12.2006. Pokud se zasedani konalo dne 29. 12. 2006, je zjevné, ze
informace o zasedani nebyla zvefejnéna alespon 7 dni pfede dnem zasedani. Informovani o
zasedani zastupitelstva souvisi s vefejnosti zasedani zastupitelstva a v navaznosti na to i s
nékterymi pravy obcant obce (§ 16 odst. 2 obecniho ztizeni), ktera se uplatniuji ve vztahu
k zastupitelstvu jako organu obce, zejména s pravem vyjadrovat sva stanoviska na zasedani
zastupitelstva obce. Smyslem a tGlelem wuvefejnéni informace na ufedni desce je
informovani vefejnosti o konani zasedani zastupitelstva. Tohoto ulelu je dosazeno
iv pripadé, kdy se do doby zvetejnéni informace zapocita den, kdy byla informace o
konani zasedani zvetrejnéna. Na zakladé zverejnéni informace o misté, dobé a programu
totiz nezacina bézet zadna lhuta ke splnéni povinnosti a neni proto davodu aplikovat § 40
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle kterého se do béhu lhuty
nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek lhuty.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 24.10.2007, &. 2 Ao 2/2007 - 73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, zabyval v souvislosti s otazkou u¢innosti opatfeni obecné povahy
vykladem § 12 obecniho ztizeni. Dospél k zavéru, ze pokud bylo opatreni obecné povahy
vyveéseno na ufedni desce obecniho radu vcetné dne vyvéseni a dne, kdy bylo snato,
predepsanych 15 dna, jedna se o vyvéseni radné. Konstatoval, ze ,[ulstanoveni § 40 odst. 1
pism. a), Cist véry pred stiednikem, spravnibo vddu, podle néhoZ pokud je provedeni urcitého
vikonu v ¥izeni vdzdano na lbitu, nezapocitava se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti
uréujici pocatek lhity, neni v daném pripadé pouZitelné, nebot se vztahuje na lhity k provedeni
vikonu v ¥izent, zatimco zde jde publikaci opatveni obecné povahy“. Za situace, kdy Nejvyssi

4 4 Ve V. V 4 4 vV 4 / v 4 / 4 /
spravni soud pri reseni otazky vyvéseni samotného opatreni obecné povahy odmitl vyklad,
podle kterého by se den vyvéseni nepolital do doby 15 dnu k radnému vyvéseni

Vv NN v 4 / 4 4 o / *V v
podmiriujici G¢innost opatreni obecné povahy, nepoklada za divodné postupovat odlisné v
pripadé zverejnéni informace o konani zasedani zastupitelstva.

V posuzovaném pripadné z niceho nevyplyva, ze by doslo ke zkraceni prav
verejnosti ucastnit se zasedani. Ze zapisu ze zasedani plyne, ze k predlozenému tzemnimu
4 v M 4 % *1° 4 . v v o . vV .
planu probeéhla diskuze, které se Gcastnili 1 zastupci z rad verejnosti. Rovnéz podle teorie
spravniho prava [llze soudit, Ze samotna skutecnost, kdy by informace nebyla zvereinéna
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zprisobem predpokladanym v § 93 odst. 1, tzn. v zakonem stanovené strukture a po stanovenou
dobu, neméla mit za ndsledek nezakonnost usneseni prijatych na zaseddini zastupitelstva, pokud
by obcané obce méli reilnon mozZnost dozvédér se o pripravovaném zasedini zastupitelstva
jinym zprsobem® (viz Vedral, J., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni
zrizend). 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2008, s. 502).

Navrhovatelé a) a b) namitli, ze (zemni plan je v rozporu s § 31 stavebniho zakona.
Omezili se vsak na pouhé konstatovani rozporu, jejich namitka je proto nekonkrétni.
Obdobnou namitku uplatnili navrhovatelé ¢) a d), ktefi uvedli, ze bezprostredné po
schvaleni byl Gzemni plan zménén a to i v zavazné casti. Na podporu svého tvrzeni
predlozili usneseni zastupitelstva ze dne 29. 12. 2006. Nejvyssi spravni soud z predlozeného
usneseni zjistil, ze zastupitelstvo mimo jiné schvalilo 1. ... #zemni plin obce Zdiby ... 2.
vpravu izemniho plinu obce Zdiby podle zdvérii porizovatele k vyhodnoceni projednani jebo
navrbu®.

Nezbytnym predpokladem zmény Gzemniho planu a tedy i postupu podle § 31
stavebniho zakona je existence zemniho planu, ktery ma byt zménén. V posuzovaném
pripadé se nejednalo o zménu ve smyslu § 31 stavebniho zakona. Podle § 8 odst. 1 pism. n)
vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a dzemné planovaci
dokumentaci, ¢innosti pfi porizovani Uzemné planovaci dokumentace zahrnuji mimo jiné
schvaleni tzemné planovaci dokumentace a jeji ptipadnou Gpravu podle rozhodnuti o jejim
schvaleni. Pravni dprava tak pocita s moznosti Gpravy predlozeného uzemniho planu i
prubéhu jeho schvalovani. Schvalené upravy odpovidaji vyhradam uvedenym ve
stanoviscich a namitkach k navrhu Gzemniho planu (vystaveného k vefejnému nahlédnuti

ve dnech 10. 10. 2006 az 8. 11. 2006), kterym pofizovatel pfi vyporadani vyhovel.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2009,
. 6 Ao 3/2007 - 116, [slituaci, kdy p¥i projedndvini navrbu jsou vzneseny ndamitky, a tyto
namitky vyZaduji pripadny zasah do navrbu (pricemz neni v zakoné stanoven, & pripustén dalsi
krok projednani této sipravy) stavebni zakon nijak nevesil. Zistava tak otdzkou, jak by mélo byt
vlastné s ndmitkami uplatnénymi pri projedndvini navrbu naloZeno - kdy? siprava navrbu jiz
neni mozind - a soucasné vyporddini namitek je povinné. [...)Vyklad ust. § 22 stavebniho
zdkona, ktery by vychdzel z nemoznosti drobnych siprav projednaného ndavrbu, je neudrZitelny:
znamenal by stav, kdy by namitkim vznesenym v procesu projedndvini navrbu v podstaté
iz nemohlo byt nikdy vybovéno (nebot diprava navrbu by nebyla mozna) - tedy stav poubého
formdlniho vyporidavini namitek, které by bylo mozné pouze zamitat®.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze v posuzovaném pripadé nebyl Gzemni plan
v v M 4 M / 4 v M 4 i b v

zménén, jak namitali navrhovatelé, ale upraven na zakladé stanovisek a namitek, jimz bylo
vyhovéno. Na tuto Gpravu se pak nevztahoval postup podle § 31 stavebniho zakona. Navic
je tfeba konstatovat, ze navrhovatelé ¢) a d) nebyli danymi upravami dotceni na svych
pravech, zejména vzhledem k vzdalenosti lokalit, kterych se zmény tykaly. Pozemky
navrhovatelt c) a d) jsou od danych lokalit oddéleny pasem souvisle zastavéného zemi,
ptipadné ornou pudou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami navrhovatelt c) a d).


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7pjqxg5dvobuxizlmon2hm3y&conversationId=123263
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Navrhovatelé ¢) a d) namitli, Ze odptirce v rozporu se stavebnim zdkonem nevyzval
Krajskou hygienickou stanici k podani stanoviska. Tato namitka nema oporu ve spisové
dokumentaci. Z ni vyplynulo, ze pofizovatel v souladu s § 22 odst. 2 stavebniho zikona
vyrozumél krajskou hygienickou stanici o vystaveni navrhu uzemniho planu (4zemni plan
byl vystaven v obdobi od 10. 10. 2006 do 8. 11. 2006). Zaroven vyzval dotéeny organ statni
spravy, aby nejpozdéji do patnacti dnt od posledniho dne vystaveni, tedy do 23. 11. 2006,
uplatnil stanovisko. Vzhledem k tomu, ze krajska hygienicka stanice nesdélila stanovisko
ve stanoveneé lhuté, vyzval ji porizovatel ke splnéni této povinnosti v souladu s § 22 odst. 5
stavebniho zakona. Tato vyzva (urgence ze dne 24. 11. 2006, ¢j. 2006/217/Vj), byla krajské
hygienické stanici dorucCena dne 27.11.2006. Pokud pak obecni ufad dne 4. 12.2006
obdrzel stanovisko krajské hygienické stanice (k postovni prepravé predano dne
1. 12. 2006), bylo toto stanovisko uplatnéno vcas. Krajska hygienicka stanice podminila
svuj souhlas s navrhem (zemniho planu tim, ze ,[u] staveb v lokalité BC 01 a BS 02, které
leZ{ dle predloZené hlukové studie v izofoné nad 60db je nutné poZadovat v ramci kolaudace
predloZeni méreni hluku, které prokdze spinéni hygienickych limiti hluku wve vnitinich
chranénych prostorech staveb“. Z Vyhodnoceni projednavani navrhu Gzemniho planu obce
Zdiby (pfiloha 6 Doklada o projednani a schvaleni Gzemniho planu obce Zdiby, s. 2, poft.
dislo 3) vyplyva, ze odptrce tuto podminku akceptoval a doplnil regulativy lokalit BC 01 a
BS 02 o prikaz splnéni hygienickych limitd hluku. Navrhovatelé navic nenamitli, jak
konkrétné se jich toto pochybeni dotklo. Neuvedli, zda v danych lokalitach vlastni
pozemky a zda je podminka omezovala na jejich pravech. Predmétné lokality, nachazejic
se v k. 4. Zdiby, jsou od pozemkl navrhovatelt ¢) a d) oddéleny souvislym pasem orné

pudy.

Navrhovatelé c) a d) na podporu svych tvrzeni o zafazeni predmétnych pozemku
do zastavitelného Uzemi predlozili stanovisko doc. Ing. arch. J. M., CSc. K tomu odptirce
uvedl, ze doc. M. vychazel z nedplnych podkladd. Pozemek parc. ¢. 426/1 totiz nevlastni

4 4 / 4 i 4 4 / 4 /

navrhovatele. Navic dany pozemek neni uveden ani v Zadani uzemniho planu v

v 4 4 i 4 /. 4 M vv/ 4 4 o v M v bl
pozadavcich na vymezeni zastavitelného uzemi. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze byt
navrhovatel mize na podporu svych tvrzeni predkladat dokumenty, které se vyjadiuji k
vhodnosti zastavitelnosti urciteho (zemi, je na potizovateli, aby s konecnou platnosti
posoudil, zda dané Uzemi bude nebo nebude urleno k =zastavéni. Potizovatel pri
rozhodovani mezi riznymi variantami reseni funkéniho usporadani Gzemi zohledruje
ruzné zajmy v uzemi. Vymezeni nové zastavitelnych ploch neni jedinym cilem Gzemniho

4 4 4 ~ 4 4 i U v / 4 v v 4
planovani. Uzemni plan sice vytvari predpoklady pro vystavbu, zaroven vsak musi
zohlednovat moznosti udrzitelného rozvoje Gzemi. Musi vytvaret podminky pro priznivé
zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel zemi.
Zohlednuje a vyvazuje Casto nesourodé zajmy a potfeby soucasné generace, zaroven nesmi

v 4 Ve 4 4 /- 4 4 M /
ohrozovat podminky zivota generaci budoucich. Zajem na zachovani souvislych ploch
/ o M v /. Ve / M /. 4 \4 oV i
orné pudy je nepochybné v zajmu udrzitelného rozvoje uzemi. I kdyz se muze lokalita
jevit jako vhodna pro zastavéni, neznamena to, ze tato ,vhodnost“ bez dalsiho znamena
v v 7/ Ve / 7/ /. 4 4 i v

nutnost zmeény funkéniho vyuziti. Neni tkolem uzemniho planu vymezit vsechny plochy
v uzemi jako zastavitelné. Vymezenim vSech zastavitelnych ploch by byly potlaceny dalsi
funkce v 4zemi.

Dokument predlozeny navrhovateli se vyjadfuje k zastavitelnosti tfi pozemku,
parc. C. 426/1, 426/7 a 426/8. Doc. M., podle svého vyjadreni ze dne 30.10. 2006,
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posuzoval vSechny tfi pozemky soulasné, protoze jsou soucasti charakterové shodného
Uzemi s pozemky navrhovatelu a toto Gzemi je vymezeno cestami parc. ¢. 470 a 463. Z
v v/ o v M v s 4 /
téchto tfi pozemkl pouze pozemek parc. ¢. 426/1 navazuje na zastavéné Gzemi obce. Dany
v 4 4 /. 4 4 \4 4 4
pozemek vsak nebyl uveden v Zadani uzemniho planu v pozadavcich na vymezent
zastavitelného (zemi. Proto, jestlize vyjadreni doc. M. posuzuje zastavitelnost pozemku
navrhovatell ve spojeni s pozemkem parc. ¢. 426/1, s jehoz zastavitelnosti se nepocitalo,
nevyjadiuje se k resené otazce. Ve vyjadreni ze dne 30. 10. 2006 doc. M. uvedl, ze Gzemi je
vhodné k zastavbé i v pripadé, Ze nedojde k zastavéni pozemku parc. ¢. 426/1. Kvalita
bydleni je zajisténa blizkosti k zastavénému tzemi. Doc. M. ptvodné odivodnil vhodnost
zastavby v dané lokalité tim, Zze izolovana zastavba v dané oblasti ma zprostredkovat
v i v / /. 4 vV 1V oo v ) .
prechod mezi zastavénym Uzemim a zemédélskou krajinou. Bylo v$ak na odpurci, aby
i v / vV Vv 4 / 4 \4 M 4 /4
posoudil, zda navrzené feseni Uzemi povazuje za vhodné nebo nevhodné vzhledem k
ostatnim zajmum, které existuji v Uzemi, zejména zajmu na ochrané zemédélského
o ’ ’ . ’ . , ’ « ee g
pudniho fondu. To plati zejména za situace, kdy v uzemi byly vymezeny i jiné plochy
urcené k zastavéni, které do tohoto chranéného zajmu zasahly. Pokud odptirce preferoval
zachovani celistvosti zastavéného uzemi a zemédélské plochy pred vytvorenim izolované
/ v / v 4 / 4 /4 / o M VVv/ 4 4
vystavby oddélené od zastavéného uzemi pasem orné pudy, Nejvyssi spravni soud
neshledal v tomto jednani vybodeni z mantineli izemniho planovani.

Navrhovatelé ¢) a d) rovnéz namitli, ze Gzemni plan je v rozporu se stavebnim
zakonem a vyhlaskou ¢. 135/2001 Sb., nebot neobsahuje veskeré nalezitosti predepsané
platnou pravni Gpravou. Podle navrhovatelt ¢) a d) odpirce nezohlednil pti stanoveni
limitG vyuziti Gzemi, Ze najejich pozemcich jsou umistény stavby inzenyrskych siti
(elekttina, vodovod a kanalizace). Tyto pak nejsou zohlednény ani v 4zemnim planu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.9.2008, ¢&. 8 Ao 2/2008 - 151
konstatoval, ze ,[slmysl szemnibo plainu spolivi v komplexnim reseni funkcinibo vyuziti
vizemi a wve wvytvareni predpokladi k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot tizemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prosttedi a
ochranu jeho hlavnich sloZek. Na schvileni konkrétni sipravy iizemnibo plinu neexistuje
subjektioni pravo. Cilem izemniho planu je vyviZit zajmy jednotlivych osob, zdjmy na rozvoji
vizemi a ochrané prirody“. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73 uvedl, ze v
Uzemnim planovani ,[jlde o vyviZeni zdjmii vlastnikii dotéenych pozemkii s obledem na
vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti
urcitého sizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovini
vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly sizemniho planovani. Uvnit? téchto mantinelu vsak zistavd vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. [...] kaZdd varianta vynziti
vzemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantinelii vizemniho planovini, je akceptovatelnd a soud nenit
oprdavnén politické jednotce vnucovat wvariantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrzenim
zdakonnyjch mantineli, avsak neni jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret”.
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Uzemni plan stanovi urbanistickou koncepci, na zakladé které se bude tzemi obce
rozvijet a podle niz budou v navaznosti pofizovany regulacni plany nebo bude
4 /. 4 v/ 4 4 vV Ve v 7 Ve / M v/ /4

rozhodovano v uzemnim fizeni. Ma fesit funkéni vyuziti ploch, jejich ptipustne,

v/ 4 v/ v 4 v /4 Ve / 4 4 4 V.. 4 4 M
nepripustné a pripadné podminéné vyuziti. Uzemni plan obce tedy urcuje zakladni regulaci
Gzemi, vymezuje hranice zastavitelného izemi obce a musi byt zpracovan pro celé spravni
/. 4 v/ v v N4 4 o v v /. 4 4 4
Uzemi obce, popripadé po dohodé schvalujicich organu spole¢né pro tzemi vice obcl.
Predstavuje relativné obecny nastroj izemniho planovani, ktery ma za kol upravit vyuziti
Uzemi jako celku. Této mire obecnosti bez bezpochyby podléha textova i mapova cast
/. 4 4 M /8% v /7 v 4 7/
Gzemniho planu. Jak je uvedeno v § 2 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., ,obsah tizemné planovacich
podkladii a vizemné planovaci dokumentace se stanovi zpiisobem, ktery umozni navrbnout
vyuziti vymezenych vizemi, ploch a pozemki a jejich vzdjemné usporadini a vazby v souladu s
cili a stkoly dizemniho planovani. Ucelem ndvrbu tohoto clenéni a wvolby jebo podrobnosti je
zejména vyrvdret podminky pro rozvoj sizemi, zabezpecit soulad jednotlivych cinnosti v vizems,
pritom omezit na pripustnou miru jejich negativni vlivy, zajistit predpoklady pro zlepsovini
kvality Zivotniho prostredi, umoZriovat pouze primérené vynzivani neobnovitelnych prirodnich
zdrojil a zachovdvat kvalitativni ukazatele obnovitelnych prirodnich zdroji“. Pii zakresleni
limita Uzemi zalezi také na mire podrobnosti, ktera bude zvolena pro resené uzemi.

Zakladnim predpokladem pro zvoleni miry podrobnosti nepochybné muze byt
velikost Gzemi, které ma byt Gdzemnim planem regulovano. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za realny pozadavek navrhovateld, aby v mapové ¢asti G4zemniho planu byla
zakreslena kazda vodovodni, pfipadné kanalizacni, pfipojka. Takova mira podrobnosti by

4 4 /. v /4 4 4 /4 /. V Ve
neodpovidala posuzovanému druhu tzemné planovaci dokumentace, ktera ma za dkol fesit
funkéni vyuziti Gzemi jako celku. Opaény pfistup by vedl k neprfehlednosti daného
dokumentu. Mapova ¢ast tzemniho planu musi zachycovat zasadni limity uzemi, které
podstatné ovliviiuji regulované Gzemi, jako je napf. ochranné pasmo lesa nebo zaplavove
Gzemi. Uzemni plan jako relativné obecny nastroj izemniho planovani nema ani nemuze
mit za cil zohlednit veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v

/ /. 4 4 M *. 0 IN? 7 M M / o M 4
regulovaném tGzemi. Zachyceni limitG vazicich se k jednotlivym pozemkim je cilem
ptipadného dalsitho druhu Gzemné planovaci dokumentace, regulacniho planu, ktery
stanovi ,vyuziti jednotlivych pozemki a wuréuje regulacni proky plosného a prostorového
uspordadani” (§ 11 odst. 1 stavebniho zakona).

V posuzovaném uzemnim planu je zakreslena kanalizace, vodovodni fady a vedeni

M / v 7/ / v 7/ M 4 4 4 /7 V7 / 4
velmi vysokého napéti a vysokého napéti a jejich ochranna pasma. Zavazna cast uzemniho

4 v i i /. 4 v/ i v / / /. Vv 4 \4 /
planu v ¢l 17 Limity Gzemi v ¢asti Inzenyrské sité stanovi, ze budou respektovana
»0chrannd pdsma stavajicich ... vodohbospodarskych siti dle zdk. 274,/2001 Sb. o vodovodech a
kanalizacich® (bod 4) i ,ochrannd pisma energetickych zarizeni dle zdk. 458/2000 Sb. u
stavajicich i navrhovanych zarizeni“ (bod 6). Neobstoji proto namitka, ze limity vyplyvajici

z ochrannych pasem siti nejsou v izemnim planu zohlednény.

Pokud se navrhovatelé ¢) a d) odvolavaji na stanovisko Krajskeho dwradu
Stedoleského kraje ke konceptu Fefeni ze dne 31.5.2006, &. USR/1531/06/Ce, ani to
nesvéd¢i o nutnosti zakreslit sité v mapové casti. Dané stanovisko se vztahovalo k
vyporadani konkrétnich namitek ke konceptu fesent, a to Zemédélského druzstva Klecany
a manzelu K. a Lazenskych. I kdyby se obecné zavéry ze stanoviska mély vztahnout na
situaci navrhovatelt, Nejvyssi spravai soud pripomina, ze Uzemni plan zohlednuje limity
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Uzemi vyplyvajici z ochrannych pasem staveb siti (tedy limity Gzemi vyplyvajici ze
zakona). Pokud se jedna o zohlednéni vydanych spravnich rozhodnuti, jedna se o limit ve
smyslu § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., tedy jiz existujici omezeni v Gzemi, které ma
byt regulovino Gzemnim planem. Uzemni plin je pak vytvifen piivédomi daného
omezeni, které je tfeba respektovat.

Navrhovatelé ¢) a d) argumentovali rozhodnutimi a souhlasy, které jim vydal
odptrce a na zakladé kterych vybudovali na pozemku parc. ¢. 426/7 inzenyrské sité. Tato
rozhodnuti povazovali za limity uzemi. Odptirce tato rozhodnuti prohlasil za nicotna,
nebot je vydala obec mimo pravomoc stanovenou v § 124 odst. 1 stavebniho zakona.

Predmétna rozhodnuti vydala stavebni komise obce Zdiby. Je tfeba konstatovat,

v v Ve 4 /4 v 4 4 4 4 4
ze prekrodila zakonné zmocnéni uvedené v § 124 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2002. Podle néj mohl okresni Grad na zadost obce, ktera neni
stavebnim uradem a ma podminky pro odborné rozhodovani o stavebné technickych
zalezitostech, wuréit, ze obec bude ,vyddvar stavebni povoleni na stavebni dpravy
jednoduchych staveb, pokud nejde o kulturni pamatky“. Pripojky na verejné rozvodné sité a
kanalizaci jsou jednoduchou stavbou podle § 139b odst. 5 pism. d) stavebniho zakona,
komise vSak byla opravnéna rozhodovat pouze o tUpravach stavajicich jednoduchych
staveb. Z § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni Uprava patti mezi
v v / Ve /4 /4 4 Vev/y o [ /v /4 Vv 4
zmény dokoncenych staveb, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni
stavby. Pod pojem tUprava jednoduché stavby nelze podradit vybudovani zcela nové

pripojky.

Pokud komise povolila a nasledné zkolaudovala dané stavby, jednala mimo
svérenou pravomoc. V rozsudku ze dne 25. 11. 2004, &j. 6 A 44/2001 - 71, ¢. 502/2005 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[rlozhodl-li orgin, ktery nemél pravomoc ve véci
rozhodovat, ma tato vada, spocivajici v absolutnim nedostatku pravomoci o véci rozhodovat, za
ndsledek nicotnost takového aktu (§ 76 odst. 2 s. 7. s.). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, uvedl, ze
slnlicotnost rozhodnuti byla vZdy chipina jako vadnost o intenzité vylucujici pravni ucinky
aktu. Za paakt byla doktrinou oznacovina rozhodnuti vydand organem, ktery vibec neni
orgdnem verejné moci nebo nemd prislusnou pravomeoc..... Nicotnost je koncipovina tak, Ze jde o
zdvainé vady, zjevné primo z aktu samého“. Dana rozhodnuti ani vyjadreni tedy
nevyvolavaji zadné pravni uéinky. Tato rozhodnuti nezavazuji ani spravni organ, ani
adresata rozhodnuti, a nepredstavuji limit vyuziti 4zemi, ktery by musel byt zohlednén v
procesu tvorby uzemniho planu.

Vyse uvedené se nevztahuje na stavebni povoleni na kNN na RD vydané Méstskym
Uradem v Klecanech stavebnikovi STE, a. s. Dané rozhodnuti bylo vydano prislusnym
stavebnim uUradem. Vybudovana pripojka byla nasledné timto stavebnim uwfadem
zkolaudovana. Za této situace je nutné zvazit, nakolik se uvedena okolnost mohla, a méla
promitnout do procesu schvalovani uzemniho planu. Jinymi slovy, zda tato okolnost sama
o sobé mohla vést ke zruseni izemniho planu pro nezakonnost a rovnéz k tomu, zda skrze
ni mohou navrhovatelé c) a d) dosahnout toho, co je nepochybné cilem podaného navrhu,
totiz ziskani moznosti postavit na predmétnych pozemcich rodinné domy. Predmétné
rozhodnuti predstavuje limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 135/2001
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Sb., ktery musi byt zohlednén pti vytvareni Gzemniho planu. Na druhé stranu je nutné
i /4 4 4 4 4 4 M Ve 4 4

posoudit, zda samotné vydani stavebniho povoleni na pripojku elektriny a nasledna

kolaudace ptipojky méni charakter pozemku natolik, Ze jiz neni mozné povazovat jej za
o 4 / v v 4 i / v/ v

ornou pudu a ma byt urcen k zastavéni rodinnym domem (pripadné domy).

Navrhovatelé tvrdi, ze na zakladé rozhodnuti o povoleni a kolaudaci pripojek
inzenyrskych siti se jejich pozemky staly pozemky stavebnimi. Této argumentaci Nejvyssi
spravni soud neprisvéd<il. Podle § 139b odst. 15 stavebniho zdkona ,[sltavebnim pozemkem
se rozumi Cast vizemi uréend regulacnim plinem nebo vizemnim rozhodnutim k zastavéni a
pozemek zastavény hlavni stavbou”. Nejprve je tteba konstatovat, ze ani navrhovatelé c) a d)

’ : v tLV / / .V v . ’ 4 : v
nenamitali, ze by inzenyrské sité povazovali za stavbu hlavni, ale vychazeli z toho, ze

4 4 4 4 4 7.7 v v 4 M v v
vydanim povoleni na vybudovani siti byl pozemek uréen k zastavéni. Lze proto jen strucné
pripomenout, ze vedle hlavnich staveb mohou existovat i jiné stavby, které jsou urceny k
uzivani spolecné se stavbou hlavni. Tyto stavby plni ke stavbé hlavni doplinkovou funkei.
Jsou vystavény se zamérem, aby byly vyuzivany spolecné se stavbou hlavni, a mohou byt

v Ve V. v / TTV v/ . . Ve . ’ ’
plné vyuzity pouze spolecné se stavbou hlavni. Uéelem stavby pripojek je pripojeni hlavni
stavby k inzenyrskym sitim. Teprve realizaci hlavni stavby (v tomto pfipadé planovanych
rodinnych domt) lze dané pfipojky vyuzivat a jsou urCeny k vyuzivani spolecné se stavbou
hlavni.

Ustanoveni § 139b odst. 15 stavebniho zakona nedava vyslovnou odpovéd na
otazku, zda vybudovanim inzenyrskych siti se stal pozemek pozemkem stavebnim. Je
treba jej interpretovat tak, ze predpoklada dvé v uvahu pripadajici situace. Navrhovatelé
dovozuji z neuvedeni spojeni ,hlavni stavba“ pred spojkou ,a“ rozdilny rozsah v Gvahu
pripadajicich staveb jednak v situaci, kdy je pozemek k zastavéni teprve urcen, a kdy byl
pozemek jiz zastavén. Takovy vyklad je vSak nespravny. Obé Casti ustanoveni oddélené
spojkou ,a“ totiz akcentuji ve skutecnosti ¢asové hledisko. Zakonodarce chtél vyjadrit, ze
stavebnim pozemkem je Cast uzemi jiz v okamziku, kdy je zavazné (regula¢nim planem
nebo Gzemnim rozhodnutim) urcena k zastavéni. Tim spiSe jim je v okamziku, kdy je
zastavéna. Avsak pravé proto, ze v situaci realného zastavéni stavbou jiz nelze hovortit o
tom, ze je pozemek k zastavéni pouze urcen, musela byt legalni definice takto
formulovana. Nejde tedy o hledisko rozsahu (vSechny stavby urcené versus stavba hlavni),
ale o hledisko ¢asové (pozemek urcCeny k zastavéni, resp. jiz zastavény).

Nespravnost interpretace navrhovatelt Ize dovodit 1 z jinych duvoda. Pokud bude
polozen duraz na slova ,urena“ a ,k zastavéni®, pak nelze dospét k zavéru, ze stavebnim
pozemkem se stal pozemek parc. ¢. 426/7 ve vlastnictvi navrhovatelt c) a d). Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by inzenyrské sité byly nejprve umistény a nasledné realizovany na
tomto pozemku. Naopak, byly ,privedeny® k dal$imu vyuziti na hranice tohoto pozemku.
Jestlize stavebnim pozemkem se rozumi Cist sizemi, pak vztazeni této definice i na stavby
inzenyrskych siti by vedlo k absurdnim dusledkim. Za stavebni pozemky by bylo treba
povazovat vsechny pozemky, po kterych, resp. pod kterymi, jsou inzenyrske sité vedeny,
nebot bylo tizemnim rozhodnutim uréeno, Ze tyto budou zastavény (sitémi). Slo by
mnohdy, zejména v pripadé dalkového vedeni inzenyrskych siti, o ¢asti Gzemi, o kterych
by jinak nikdo nepochyboval, ze jsou napf. ornou pudou. Jde zjevné o zavér absurdni a
neudrzitelny. Navic by ani tento zavér nevedl k posouzeni priznivému pro navrhovatele, a
sice, ze je treba povazovat za stavebni pravé pozemek parc. ¢. 426/7. Ze vsech uvedenych
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duvodu je treba § 139b odst. 15 stavebniho zakona vylozit tak, ze stavebnim pozemkem se
rozumi Cast Gzemi urcena regula¢nim planem nebo Uzemnim planem k zastavéni hlavni
stavbou a pozemek zastavény hlavni stavbou. Nelze proto tvrdit, ze samotnym povolenim
pripojek se dany pozemek stal pozemkem stavebnim.

Navrhovatele ¢) a d) namitli, ze nezahrnutim pfedmétnych pozemku do
zastavitelného zemi obce doslo k porusent jejich dobré viry a legitimniho ocekavani. Na
zakladé souhlasnych stanovisek obce vybudovali na svych pozemcich sité a bylo jim
prislibeno, Ze na nich bude mozné vystavét rodinné domy. V rozsudku ze dne 24. 2. 2010,
¢j. 6 Ads 88/2006 - 159, se Nejvyssi spravni soud principem pravai jistoty zabyval a uved],
ze fjlako skutkovy zdklad pro ochranu oprdvnéné divéry ve spravnim pravu vyZaduje: a)
existenci podkladu pro opravnénou divéru, jimZ chape v proni vadé spravni akt, dale pak
predbéiné opatient, verejnopravni smlowvu, prislib spravnibo organu, informaci, & jind
faktickd jedndni spravnibo organu, b) védomi existence tohoto podkladu u adresdta, ktery se
domahd ochrany své opravnéné divvéry, c) jiz existujici vyuziti opravnéné divvéry ve smyslu jiz
ucinéné dispozice (ochrana opravnéného olekavini je totiz chapina primarné jako ochrana v
dobré vive ucinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kaunzalni nexus mezi
vyse uvedenymi body. Vedle toho pak je namisté podle némeckého pojeti pri splnéni tohoto
skutkového  zikladu zkoumat ochranybodnost takové divéry, atosobledem na dva
komponenty - jednak s obledem na, zkrdacené veceno, miru ,spoluzavinéni adresdta spravniho
jednani na tom, Ze je toto jedndni nutno zménit, jednak s obledem na jiz znimé vazeni zdjmii
statu a pripadnych tretich osob”.

V posuzovaném pripadé navrhovatelé c) a d) zakoupili na zakladé kupni smlouvy ze
dne 2. 6. 2000 pozemek parc. ¢. 426/7, orna puda, a pozemek parc. ¢. 426/8, ostatni plocha,
v k. 0. Zdiby. Pfed zakoupenim pozemku se dne 4. 4. 2000 obratili na odptrce a pozadali
ho o stanovisko, zda je mozné zastavit cast pozemku parc. ¢ 426/1 ,rodinnym
dvojdomkem, popt. dvéma rodinnymi domy“. Ze zadosti neni zjevné, zda k ni prilozili
néjakou prilohu, ze které by bylo patrné umisténi stavby na parcele. Stavebni komise dne
20. 4. 2000 navrhovatelum c¢) a d) sdélila, Ze nema namitky proti zastavéni ¢asti pozemku
parc. ¢. 426/1 s tim, ze veskeré inzenyrské sité musi na své naklady vybudovat stavebnici.
Z daného vyjadfeni neni zjevné, ke které ¢asti pozemku o celkové vymére 28408 m? se
dané stanovisko vztahuje. Nasledné stavebni komise vydala dne 14.8.2000 (nicotna)
stavebni povoleni na kanalizacni a vodovodni pripojku, ktera povoluji stavbu pripojek na
pozemku parc. ¢. 426/1.

Pokud navrhovatelé c) a d) na zakladé predmétnych nicotnych rozhodnuti postavili
pripojky na pozemku parc. ¢. 426/7, nemohli jednat v dobré vife. Nejde pouze o chybné
uvedeni parcelntho Cisla, ale podstatné je, ze pozemek parc. ¢. 426/1 bezprostredné priléha
k zastavénému uzemi, zatimco pozemek mnavrhovateld nikoliv. I kdyz pozemek
navrhovatelt ¢) a d) parc. ¢. 426/7 vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢. 426/1, rozdélent,
jak vyplyva z tvrzeni navrhovateld, schvalil Katastralni afad Praha-vychod jiz dne
30.5.2000, ¢j. 1429/2000, tedy dvaa pul meésice pred vydanim rozhodnuti. Lze proto
konstatovat, ze navrhovatelé neumistili stavbu pripojek ani v souladu s povolenimi
vydanymi stavebni komisi.
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Dobrou viru navrhovatelt ¢) a d) by bylo mozné ptipadné dovozovat z podani
komise ze dne 20.4.2000, ¢j. KV-151/2000, kde komise vystavby odplrce uvedla, ze
»nejson namitky proti zaméru vystavby dvojdombku na Cisti pozemkn 426/1 v k. 4. Zdiby“. Lze
pripustit, ze dané vyjadreni mohlo v navrhovatelich vzbudit opravnénou davéru, ze pokud
budou postupovat v souladu s timto stanoviskem, bude jim povolena stavba rodinného
dvojdomku. Tvrzeni legitimniho ocekavani, dovozované mimo jiné i z uvedeného
stanoviska, je vSak podstatnou mérou oslabeno tim, Ze navrhovatelé, kteri méli k dispozici
kromé rozhodnuti o povoleni elektrické pripojky relativné obecné ujisténi, ze nejsou
namitky proti vystavbé rodinného dvojdomku, nasledné pozadali o povoleni déleni
pozemku s predpokladem vystavby péti rodinnych domdt.

V pfipadé stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 19.9. 2000,
§j. 915/P/St/2000, vydaného Méstskym Gradem Klecany na stavbu ,kNN pro RD“, ze
smlouvy ze dne 30. 5. 2001, ¢. 2010120422, vyplyva, ze akciova spolecnosti Stredoceska
energeticka, uzavrela s navrhovatelem ¢) predmétnou smlouvu o dhradé podilu ucelné
vynalozenych nakladt spojenych s pfipojenim nového odbérného zatizeni a se zajisténim
rezervovaného prikonu pro nové odbérné misto. Tato akce byla nazvana ,ZDIBY, Zlaty
kopec, KNN pro 5 RD na parcele ¢. 426/7 v k. 0. Zdiby pro sourozence Kubickovy*“. To
vyplyva i ze zadosti navrhovatelt ze dne 6. 2. 2002 o déleni pozemku parc. ¢. 426/7 a parc.
¢. 426/8 na celkem 5 parcel o vymére 1670 m?, 1532 m?, 1667 m?, 1520 m? a 1613 m?, se
kterou se obratili na Obecni Gfad Zdiby. Byli to tedy navrhovatelé c) a d), ktefi deklarovali
podstatnou zménu zaméra, nez ke kterym ziskali vyjadfeni odptrce. Za situace, kdy
odptrce souhlasil se zamérem vystavby rodinného dvojdomku, lze obtizné tvrdit, ze
navrhovatelé jednali v souladu s timto stanoviskem ze dne 20.4.2000, kterého se
opakované dovolavaji a vuci kterému by bylo pfipadné mozné existenci dobré viry
dovozovat.

Navrhovatelé ¢) a d) dale namitli, ze bylo Gzemnim planem zménéno funkéni
vyuziti pozemku parc. ¢. 426/8. V katastru nemovitosti je pozemek veden jako ostatni
plocha - manipulaéni plocha. Podle shodnych tvrzeni uclastnikG fizeni je na daném

4 v 1/ Vv 7/ 1/ Vv A v v M 4 v/
pozemku umisténa silazni jama. Silazni jama nepochybné predstavuje stavbu, ktera slouzi k
zemédélské vyrobé a je pri zemédélske vyrobé vyuzivana. Podle ¢l. 14 Zavazné dasti
Uzemniho planu orna puda slouzi k hospodareni na zemédélském piadnim fondu. Stavbu
silazni jamy lze zafadit do soucasnych areald zemédélske vyroby, zahrnutych do ploch
vyroby a skladu [viz ¢l. 14 pism. B) bod 3 Zavazné casti zemniho planu]. Zafazeni
predmétného pozemku do orné pudy odpovida charakteru stavby umisténé na daném
pozemku. Pokud se navrhovatelé domahaji zarazeni daného pozemku k funkénimu vyuziti
. / ° . / Ve s /

pro stavbu rodinnych domdt, lze si takovéto vyuziti daného pozemku, vzhledem k
charakteru stavby na ném umisténé, jen obtizné predstavit. Predpokladem pro stavbu
rodinného domu na daném pozemku by bylo odstranéni stavby, silazni jamy.

S odkazem na shora uvedené duvody neshledal Nejvyssi spravai soud po celkovém
posouzeni celého procesu uzemniho planovani, se zretelem k uplatnénym namitkam
duvod pro zruseni izemniho planu obce Zdiby schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Zdiby dne 29. 12. 2006. Proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z GCastnika fizeni na nahradu naklada pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



