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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Cesks televize, se sidlem Na Hiebenech II, Praha 4 - Kav hory, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v zeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2009,
C.j. 5 Ca 363/2008 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 5 Ca 363/2008 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
9.12.2009, ¢.j. 5 Ca 363/2008 - 44, zamitl zaloby, jimiz se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 18. 6. 2008,
1) & j. vav/5795/08, sp. zn.  2008/172/vav/CTV, 2) &  j. vav/5796/08,
sp. zn. 2008/175/vav/CTV, 3) & j. vav/5797/08, sp. zn. 2008/176/vav/CTV, kterymi
zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 000 K¢ (jednotlivymi rozhodnutimi 1 a 3)
a 2 100 000 K¢ (rozhodnutim ¢. 2), za poruseni povinnosti stanovené § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o provozovani
vysilani“) pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych poradd. Poruseni této
povinnosti se zalobkyné dopustila tim, ze zafadila v premiére dne 1. 12. 2007 v 18:58:12 h
do vysilani reklamu na Remington (mutace 1), oznacenou jako ,sponzor reklamni znélky“
a posléze 45x repizovanou v mésici prosinci na programu CT 1, déle zatazenim reklamy na
produkt Panasonic Lumix (mutace 1), oznaCenou jako ,sponzor reklamni znélky“
v premiéfe dne 10. 12. 2007 v 18:16:44 h, reprizovanou celkem 20x v meésici prosinci na
programu CT 1 a posléze zatazenim reklamy na produkt Globus (mutace 1), oznatenou
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rovnéz jako ,sponzor reklamni znélky“ v premiére dne 1. 12. 2007 v 19:57:56 h a posléze
reprizovanou celkem 48x v mésici prosinci na programu CT 1.

Méstsky soud v odivodnéni rozsudku shrnul zavéry obsazené v judikature
spravnich soudt tykajici se otazky rozliSeni mezi sponzorskym vzkazem a reklamou
a poukazal na pravni zavéry plynouci z citovanych rozhodnuti. Konstatoval, ze v pripadé
sponzorského vzkazu nemutze jit o takové ztvarnéni, kdy by udstfednim motivem bylo
presvédcit divaka ke koupi urcitého vyrobku zduraznovanim jeho kvalit, srovnavanim
s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni pribéh - dynamicky charakter vysilaného
sdéleni. Ve vztahu k otazce vymezeni pojmu porad pak uvedl, ze pod tento pojem nelze
podradit reklamni znélku, nebot ta je prosttedkem, jejimz ddvodem zarazeni do programu
je oddéleni reklamy od ostatnich ¢asti programu. Spravni soud tedy shrnul, ze reklamni
znélka neni pofadem ve smyslu zakona o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani
a jako takova nemuze byt sponzorovana. Reklamni znélku nelze také podradit pod pojem
samostatné servisni informace a nelze ji proto sponzorovat ani s odkazem na § 53 odst. 2
zakona o provozovani vysilani. V kontextu s celym odavodnénim shledal méstsky soud
vyhodnoceni jednotlivych spota provedené zalovanou Radou za dostacujici. Odvysilané
spoty tak byly dle svého obsahu reklamou ve smyslu citovaného zakona, nebot obchodni
spolecnost oznamila za Uplatu informaci o svém obchodnim fetézci, resp. produktu, jez
byla urcena k podpore prodeje. V pripadé rozhodnuti zalované Rady ad 1) na produkt
Globus - spojeni hracek, malé holéicky, ozdobného vanoéniho stromku a textu ,pro Vas
cokoliv® se zvukovym doprovodem prani stastnych vanoc, méstsky soud dospél shodné
s zalovanou k zavéru, ze spot vybizi ke koupi zbozi (hracek jako vanoénich darkd)
v obchodnim retézci Globus. Rovnéz spot dle rozhodnuti ad 2) spojuje produkty
spolecnosti Panasonic s vanoc¢ni tématikou; obsahem spotu dle spravniho soudu neni pouha
propagace zadavatele spotu a jeho produktu, ale jde o pobidku ke koupi zbozi (,hodné
darka®) a poukaz na zivotni styl. Spot dle rozhodnuti ad 3) zobrazujici modelku
s dlouhymi vlasy ma dynamicky charakter (vlasy nejprve vlaji ve vétru a poté se urovnaji) a
obrazova Cast je spojena se zvukovym konstatovanim, ze zadavatel je specialistou v péci o
vlasy, tedy urcitym hodnoticim prvkem. Sama zalobkyné nezpochybnila, ze odvysilani
jednotlivych spoti nepredchazelo oznaleni ,reklama®, spravni soud tedy uzavrel, ze
zalobkyné odvysilanim pfedmétnych reklamnich spotG porusSila povinnost danou
ustanovenim § 48 odst. 4 pism. a) zakona o provozovani vysilani, nebot odvysilané
reklamy nebyly oddéleny od ostatnich ¢asti programu. Neshledal dtivodnou ani namitku
sméfujici do neprimérené vysoké sankce s ohledem na to, ze otazka sponzorovani reklamni
znélky je dlouhodobé nevyjasnénou problematikou. Zalovani Rada podle méstského
soudu nepochybila ani pfi hodnoceni zikonnych hledisek pro stanoveni vyse sankce, nebot
v pripadé Zalobkyné se jedna o opakované poruseni zakonem stanovenych povinnosti, jimz
dochazelo k obchazeni zdkona a znéhoz zalobkyné nepochybné ziskala finanéni
prospéch.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ystézovatelka®) véasnou kasalni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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Stézovatelka spatruje nezakonnost napadeného rozsudku konkrétné v nespravném
pravnim posouzeni otazky, zda doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 48
odst. 4 pism. a) zakona o provozovani vysilani, resp. zda se z hlediska obsahu jednotlivych
spott jednalo o reklamu & sponzorsky vzkaz. Zalovani Rada se nedostate¢né zabyvala
konkrétnimi atributy jednotlivych reklamnich sdéleni, pouze konstatovala, ze spoty divaka
upozormuji na existenci sponzora a popsala vlastnimi slovy obsah spotu. V této souvislosti
vzdy zalovana uvedla, ze jde o nabidku konkrétni spolecnosti, jez byla odvysilana vefejné a
za uplatu, urcena k podpore prodeje zbozi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani.
Obsah spott vsak nesvéd¢i existenci zakladniho prvku reklamniho sdéleni dle judikata
Nejvysstho spravniho soudu, tedy ze ustfednim motivem predmétného sdéleni je
presvédCovaci proces, ktery ma vést divaka k nakupu produktu. Poukazala téz na
skutednost, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o provozovani vysilani je klicové, zda se vramci jednotlivych spot jednalo
o reklamni sdéleni nebo o sponzorsky vzkaz. Spravni soud se ztotoznil se zavéry zalované
Rady ohledné povahy jednotlivych spotd, avsak v odivodnéni tohoto zavéru vychazel
z vlastniho uvazeni o prokazatelné existenci reklamnich prvka obsazenych ve spotech.
Tuto skutecnost dovodil sam na zakladé popisu jednotlivych spotl, nebot Zalovana se
takovymi konkrétnimi argumenty v rimci svjch rozhodnuti nezabyvala. Zalovani Rada se
v napadenych rozhodnutich v ramci spravniho uvazeni dostatecné nevyporadala s otazkou,
zda spoty naplruji znaky reklamy, resp. zda se dle obsahu jednalo o reklamu ¢i sponzorsky
vzkaz, nemohla ani ucinit zavér, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o provozovani vysilani. Spravni soud mél proto
z uvedenych davodu vyslovit nezakonnost a neprezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti pro nedostatek duvodua. Stézovatelka spoukazem na uvedené skutecnosti
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana Rada ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze bylo jiz nékolikrate
. . ’ v ’ v / v / . . . ’
judikovano, ze reklamni znélka neni pofadem a nespada ani do kategorie servisnich
informaci, a proto je absolutné vyloucena jako predmét sponzorovani ve smyslu § 53
zakona o provozovani vysilani. V rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo v ramci odtvodnéni
uvedeno, pro¢ zalovana povazuje predmétné spoty za reklamu, jaké byly pouzity reklamni
prvky, pfiemz spoty napliuji vSechny defini¢ni znaky reklamy stanovené zakonem.
Spravni soud konstatoval, Ze zalovania dospéla ve svém rozhodnuti k zavéru, ze slo o
reklamu ve smyslu zakona, nebotf v ném obchodni spole¢nost verfejné za Gplatu oznamila
informaci o svém produktu, jez byla uréena k podpofe prodeje vyrobku. Méstsky soud
v o v /7N / v /4 \4 M M 4 v v Vv v /
povazoval odtivodnéni zalované za dostatecné a ztotoznil se tak 1 se zavérem, ze predmétné
. 4 4 v _ 7 o \4 / 717
spoty jsou dle svého obsahu reklamou. Komplexni vyznéni spotu dle zalované odpovida
klasické reklamé, propagace vyrobkd a nabidka produktu jsou jejimi soucastmi. Spravni
soud i spravni organ se tak dostatené zabyvaly posouzenim véci a vSemi namitkami, a
proto zalovana navrhuje zamitnuti podané kasacni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zdkonnych procesnich
predpokladi pro projednani kasa¢ni stiznosti. Shledal, ze stézovatelka byla Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.) a kasacni stiznost je tak podana

4 v VvV v/ 4 v 4 /v M M ’ vV /.
osobou opravnénou. Zastézovatelku vfizeni o kasacni stiznosti jedna povéfeny
zaméstnanec, jez ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie, a je tak splnéno i povinné zastoupeni osobou majici toto
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost jako mimoradny opravny prostredek byla
téz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a mifi svym obsahem na kasa¢ni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasacni stiznost pripustnou, nebot dospél
k zavéru, ze byly splnény vsechny zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
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soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 1.12.2007 v podvecernich
hodin4ch na programu CT 1 odvysilala spot na produkt Remington (mutace 1). Na tmavé
obrazovce se objevuje modelka s velmi dlouhymi vlasy, v prvnim zabéru ji vlasy vlaji jako
ve vétru, pak se urovnaji a v dalsim zabéru je detailni pohled na modelku. Ve spodni casti
obrazovky se objevi uprostied svétly napis ,sponzor reklamni znélky.“ Zabér se méni a
v horni casti obrazovky je logo ,Remington®, pod nim nékteré z nabizenych produktu.
Hudebni podkres znivelmi mladistvé a dopliuje celkovy dojem zreklamy podle
probihajicich zabért. Zvukovy doprovod tvoti zensky hlas slovy: ,Sponzorem reklamni
znélky je Remington, specialista v péli o vlasy.“ Po spotu nasleduje klidny, staticky, bily
obraz s Cervenym napisem: REKLAMA, po némz je do vysilani zarazen blok reklam.

Dne 10. 12. 2007 stézovatelka dale zaradila do vysilani spot na produkt Panasonic
Lumix (mutace 1), ktery byl vysilan v podvelernich hodinich na programu CT 1. Modra
obrazovka s bilym spodnim okrajem znazornujicim siluetu zasnézeného lesa. V modré
dasti se nejprve objevuje jeden digitalni fotoaparat zleva, posléze druhy zprava; v pravé
spodni Casti je napis Panasonic, pod nim text ,Ideas for life.“ V bilém spodnim pruhu je
vlevo derny napis ,sponzor reklamni znélky“, vpravém rohu webova adresa
www.panasonic.cz. Reklama je ve zvuku podkreslena zvukem cinkajicich rolnicek a
zvukovy doprovod tvoH muZsky hlas slovy: ,Stastné Vanoce a hodné darkd od Jeziska
vam preje Panasonic.“ Po spotu nasleduje klidny, staticky, bily obraz s lervenym napisem:
REKLAMA, po némz je do vysilani zatazen blok reklam.

Dne 1. 12. 2007 stézovatelka zaradila do vysilani spot na produkt Globus (mutace
1), ktery byl vysilin na programu CT 1. Pomalu se pohybujici zdbér kamery na fadu
hradek, mezi kterymi sedi malad holéicka. Obraz se ustdli na ozdobeném vanolnim
stromku, v levém dolnim rohu se objevuje oranzové logo Globusu, obsahujici navic text
,PRO VAS COKOLI* a adresu webovych stranek www.globus.cz. Soucasné ve zvuku
zazniva hlas malé hol¢icky: ,Stédré Vanoce Vam preje Globus!“ V pravém hornim rohu se
cca po dvou vtefinach objevuje maly bily napis ,sponzor reklamni znélky.“ Po spotu
nasleduje klidny, staticky, bily obraz s lervenym napisem: REKLAMA, po némz je do
vysilani zatazen blok reklam.

Zalovana vyhodnotila tyto spoty jako neoddélenou reklamu, pficemz v odivodnéni
svych rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze spot ,upozornuje divaka na existenci jednotlivych
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produktu - existenci obchodniho retézce Globus, produktti Remington a produktt Lumix
spolecnosti Panasonic. Ve vyroku jednotlivych spravnich rozhodnuti ad 1) - 3) zalovana
udélila stézovatelce pokutu ve vysi 2 500 000 K¢, resp. 2 100 000 K¢ v pripadé rozhodnuti
ad 3), za poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o provozovani vysilani. Podle
citovaného ustanoveni je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshoping
byly rozeznatelné au provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné zvukové, u
provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢ zvukoveé-obrazové
oddélené od ostatnich &sti programu. Zalovana se ve vztahu k posouzeni otizky naplnéni
skutkové podstaty poruseni § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zakona zabyvala téz
problematikou definice reklamy a v navaznosti na uvedené téz zasadni otazkou, zda
predmétny popsany spot naplinuje znaky reklamy (viz str. 5 pism. a) a b) napadenych
spravnich rozhodnutf). Zalovani mimo jiné v odévodnéni rozhodnuti uvedla, e reklama
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani vysilani, je urcitou formou oznameni,
jez je zaméreno na vyvolani verejné pozornosti ve snaze ziskat klienta - proto propaguje,
chvali a doporucuje sviij vyrobek, upozorriuje na néj a vyuziva k tomu razné presvédcovaci
prostredky a komunikaéni média tak, aby se spotrebitel pro jeho koupi rozhodl. Reklama
tak pomaha zakaznikovi rozsifit informace pro moznost volby. Primo k otazce,
zda pfedmétné spoty mnapliuji znaky reklamy zalovana uvedla, ze v pripadé spotu
upozornujictho na existenci obchodniho retézce Globus se objevuje ukazka sortimentu
détskych hradek a reklamni slogan ,PRO VAS COKOLIV*, pfi¢emZ motivem spotu jsou
Vanoce, zabér na vanocni stromek a zvukovy doprovod détského hlasu prejictho $tastné
Vanoce. Ohledné spotu upozornujictho na existenci produktd Lumix spolecnosti
Panasonic zalovana uvedla, Ze se ve spotu objevuji zabéry na dva ruzné fotoaparaty znacky
Panasonic a obsah je podbarven vanocnimi prvky a pfanim $tastnych Vanoc. Ve vztahu ke
spotu upozornujiciho na existenci produkti Remington zalovana uvedla, ze se jedna dle
sloganu o specialistu v péci o vlasy a spot je doplnén i zabérem na nékteré z vyrobka
spolecnosti. Jak Gcastnik fizeni potvrdil v jednotlivych vyjadfenich k predmétnym spotam,
byla mezi nim a zadavatelem spotu uzaviena obchodni smlouva o jeho odvysilani.
Zalovanad tak ma za prokdzané, Ze kodvysilini spott do$lo za Gplatu nebo jinou
protihodnotu, ktera je obsahem smlouvy. Je tedy nesporné, ze jednotlivé spolecnosti -
Globus CR, k. s., Rovnal, Inc. a Panasonic Czech Republic s. r. o., vefejné oznamily,
prostiednictvim televizniho programu CT 1, za dplatu (nebo jinou protihodnotu)
informaci o svém produktu, jez je urcena k podpote jeho prodeje, eventuelné zvyseni
povédomi prost¥ednictvim internetovych stranek.“ Zalovana tak na zikladé uvedeného
dospéla k zavéru, ze predmétné spoty jsou reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zikona
o provozovani vysilani a nic na této skuteénosti neméni ani dopliikovy text v reklamé
uvedeny - ,sponzor reklamni znélky*.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi ke kasacni namitce stézovatelky,
v niz vytkla zalované, ze se nedostatetné zabyvala jednotlivymi atributy reklamnich
sdéleni, nasledujici: Nejvyssi spravni soud opakované k otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu judikoval (napt. rozsudek ze dne 28.5.2008, ¢. j. 9 Afs
203/2007 - 45, dostupny na www.nssoud.cz), ze rozhodnuti spravniho organu musi byt
M /4 v v Ve S VeV 4 o v 4 4 ’ 4
jasné a presvédcivé jako celek, pricemz odivodnéni ma poskytnout skutkovou a pravni
oporu vyroku rozhodnuti a ma z néj byt zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pti
rozhodovaci ¢innosti fidil. Nejvyssi spravnai soud je v nyni projednavané véci toho nazoru,
4 v 4 o v 4 /4 4 4 4 V4
ze se zalovana voduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyporadala
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v / o 4 v v . v v /4
prezkoumatelnym zpusobem s otazkou, pro¢ povazuje predmétné spoty za reklamu ve
’ / VA L1 7 / / v
smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o provozovani vysilani. Zalovana uvedla, na zakladé
jakych skutenosti dospéla k zavéru, ze predmétné spoty jsou svym obsahem reklamou,
jejimz cilem bylo vefejné oznameni informace o svém produktu, eventuelné zvyseni
v / . . ’ ’ ’ ..
povédomi o existenci takového produktu. Z obecného vymezeni definice reklamy
a nasledného pouziti vyjmenovanych charakteristik na jednotlivé spoty, které stézovatelka
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouzila, 1ze vysledovat, na zakladé jakych Gvah
spravni organ rozhodoval. Odtvodnéni spravniho organu je sice v tomto smyslu ponékud
strucné, nicméné nelze konstatovat, ze by z néj nebylo zrejmé, jaké skutecnosti zalovany
spravni organ vedly k takovému zavéru, 1 kdyz ve vztahu k posouzeni intenzity snahy o
podporu prodeje produktu by bylo na misté, aby konkrétnéji uvedla zjakych casti,
zvukovych ¢i slovnich prvka predmétného spotu, lze tuto snahu vysledovat.

V dal$im textu se potom zalovana zabyvala argumentaci tykajici se otazky, zda
reklamni znélka je ¢i neni pofadem a v této souvislosti, zda je mozné reklamni znélku
sponzorovat, coz je dle nazoru kasa¢niho soudu nadbyteéna argumentace, nebot neni pro
posouzeni naplnéni skutkové podstaty deliktu uvedeného v § 48 odst. 4 pism. a) citovaného
zakona podstatna. Podle citovaného ustanoveni je provozovatel vysilani povinen zajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani
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ztetelné zvukové, obrazové ¢i zvukovéobrazové oddélené od ostatnich casti programu.
Zodpoveézeni otazky, zda reklamni znélka je ¢i neni poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1
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pism. l) zakona o provozovani vysilani, podle Nejvyssitho spravniho soudu neni
v posuzované véci podstatné. Pro vysloveni zavéru o poruSeni ust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o provozovani vysilani je zcela postacujici zhodnotit, zda predmétna cast vysilani
(spot) je ¢i neni reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani
vysilani, a dale, pokud by se o reklamu jednalo, zda byla ¢i nebyla od ostatnich casti
programu oddélena. Obsahuji-li napadena spravni rozhodnuti mimo jiné i argumentaci,
ze reklamni znélka neni poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
provozovani vysilani a Ze ji neni mozné sponzorovat, jedna se o argumentaci nadbytecnou,
jejiz vécna spravnost ¢i nespravnost nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jimz byla
stézovatelka sankcionovana za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o provozovani

717 4 717 4 v 4 . vv/ 4 4 /.

vysilani (odvysilani neoddélené reklamy). Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval
spravnosti zavért, ke kterym méstsky soud pti hodnoceni charakteru reklamni znélky a
moznosti jejtho sponzorovani dospél.

Pfi Gstnim jednani méstsky soud zaloby podané proti jednotlivym spravnim
rozhodnutim vedené pod sp. zn. 5 Ca 363/2008, 5 Ca 364/2008 a 5 Ca 365/2008, spojil ke
spoleCnému tizeni pod sp. zn. 5 Ca 363/2008, nebof napadena rozhodnuti se tykaji
totoznych pravnich otazek a jejich skutkovy zaklad je obdobny.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni zakonnosti predmétnych spravnich rozhodnuti

tedy je, zda odvysilané spoty napliuji defini¢ni znaky reklamy tak, jak jsou vymezeny v

4 ’ 4 4 717 4 v 4 v \4 4 M

ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani vysilani, k cemuz dospéla zalovana 1i
méstsky soud, nebo zda se jedna o sponzorské vzkazy, jak tvrdi stézovatelka.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani vysilani se reklamou pro ucely
tohoto zdkona rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za tGplatu nebo jinou
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protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené k
podpore prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkd nebo sluzeb, véetné nemovitého
majetku, prav a zavazku.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o provozovani vysilani se sponzorovanim pro

Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou
’ . . ’ A RN . M . / ’ v

osobou, ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k
v/ 4 v/ 4 . 4 4 / M 4 v o / Vv

ptimému nebo nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich pofadi za Gcelem

propagace jména a prijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy,

obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobka

nebo jinych vykonda.

Podle ust. § 53 odst. 1 zakona o provozovani vysilani je provozovatel vysilani
povinen oznacit kazdy porad sponzorovany zcela nebo zlasti zejména na jeho zacatku
M M 4 . / 4
nebo na jeho konci obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou
nebo znamkou sluzeb identifikuyjici sponzora.

Sponzorovani, jehoz vnéjSim projevem v televiznim vysilani je pravé sponzorsky
vzkaz, s reklamou zce souvisi. Sponzorovani lze totiz, stejné jako reklamu, povazovat za
urcitou formu propagace, lhostejno zda pfimo osoby sponzora, jeho vyrobkd, sluzeb ¢i
jinych vykond.

Zakon o provozovani vysilani jednoznaéné nevymezuje hranici mezi sponzorskym
vzkazem a reklamou. Je tedy tkolem zalovaného spravniho organu, a v pfipadé soudniho
prezkumu i spravnich soudd, tuto hranici stanovit pro kazdy konkrétni ptipad. Ze spravni
praxe zalované, a zejména z judikatury spravnich soudd, lze dovodit uréita kritéria, ktera
mohou pomoci odlisit reklamu od sponzorského vzkazu. V rozsudku ze dne 9. 11. 2006,
¢. 5.7 As 81/2005 - 79 (publikovany pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS) Nejvyssi spravai soud
k otazce, jak ma sponzorsky vzkaz vypadat, uvedl, ze ,,0bsah takového sponzorského vzkazu
[ze tvorit nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb identifikujici
sponzora, ale i dalsimi proky, nebot’ zikon o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilani
v cit. ustanoveni pouZiti jinych skutecnosti nezakazuje (coz by vyjadiil napy. pouzitim slova
L pouze; tento vyklad je tak nutno prijmout s obledem na &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).
Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt, nap?. v pripadé pravnické osoby podnikatele,
Cisté obchodni firma, tj. ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku, nybrz
i 0znaceni jeho vyrobkii, které ma chranéné ochrannou znimkou a které casto neni shodné
s oznacenim obchodni firmy. MiiZze byt marketingovou strategii urcitého podnikatele zdiraznit
pri svych prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napr. v situaci sirokého
vyrobniho spektra je mozno se sponzorovanim wurcitého typu poradu zaméfit na wrlity typ
vyrobku, aby tim podnikatel dal vetejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu se
zdkonem sponzorovi takovouto volbu umozZnit. Stejné tak lze logicky ocekdvat, Ze urcity
podnikatel bude chtit svij vyrobek & svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim
spojenim, které by jeho osobné ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo.“ K otazce rozliSeni
mezi sponzorskym vzkazem a reklamou pak Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku
uvedl, ze sponzorsky vzkaz ,,miiZe ve svém diisledku obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova
smyslu, tj. sdéleni vereiné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi & sluzbu, a dale i slogan,
1. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu. {...)
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Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiraziiwje, Ze zdkladnim dicelem sponzorovani je
vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické & fyzické osoby ¢ijeho vyrobki (tzv. goodwill).
Tento scel proto musi slouZit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovini, protoze
tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, by se jiZ nejednalo
o sponzorsky vzkaz, nybrZz o reklamu. Sponzorovinim sitak sponzor vytvari goodwill,
povédomi u divika, prezentuje svou existenci, predmét innosti a vysledek tohoto predmétu,
aby ho nasledné reklamou presvédcil o koupi tohoto konkrétnibo wvyrobku. (...) Klasickym
prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zakona o provozovini rozhlasového a
televiznibo vysilani tak bude grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovizend
sloganem charakterizujicim sponzora & vyrobek, spise statického charaktern, s uvedenim, Ze se
jednd o sponzora konkrémniho poradu. V Zddném pripadé vsak nemiiZe jit o takové ztvdrnéni,
kde by istiednim motivem bylo presvédceni divika o koupi urcitého vyrobku zdirazriovanim
jebo kvalit, srovndvinim s podobnymi & néjaky reklamni pribéh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdélent.“

Za jediné rozliSovaci kritérium mezi reklamou a sponzorovanim, které vyplyva
ptimo ze zakona o provozovani vysilani, lze oznadit #cel, ktery ma posuzovany spot
naplnovat. Pti hodnoceni odvysilaného spotu proto zalovana musi zejména posoudit, zda
jsou Udaje v ném uvedené primarné pouze informativniho charakteru ¢i zda jiz jde o Gdaje

v / v . / /7 , ° v RPN
urcené k podpore prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkt nebo sluzeb. Kritériem pro
hodnoceni skuteéného ucelu spotu jsou pak prostredky, jimiz ma byt tohoto ucelu
dosazeno. Toto kritérium vsak jiz nevyplyva pfimo ze zakona o provozovani vysilani.
Uvedenymi prostredky pak mohou byt v pripadé spotu odvysilaného v ramci televizniho

717 4 v . /4 . . 4 / / 4 v
vysilani v podstaté jakékoliv jeho obrazové nebo zvukové vyrazové prostredky. Pro
posouzeni tak muze byt podstatny napr. slogan (af jiz v textové ¢i zvukové formé), nebo
naopak jeho absence. Relevanci ma nepochybné ztfetelny poukaz na urcitou vlastnost
propagovaného vyrobku, na to, ze je vyrobek novinkou ¢i informace o tom, kde jej lze
zakoupit. Evidentné reklamni pak bude sdéleni informujici o cené vyrobku, nabizenych

4 v/ 4 </ /7 Ve _ 7/ 4 v/ 4 4 v

slevach nebo ptimo srovnavajici uréity produkt s konkurenci. Dalsim z voditek pro zavér,
ze spot mel za cil presvédcit divaka ke koupi produktu, mize byt jeho dynamika. V této
souvislosti je nutné zduraznit, ze dynamické ztvarnéni spotu neni nutnym znakem
reklamy, nicméné bude spise svédcit tomu, Ze se o reklamu jedna. Dynamika spotu bude

4 v/ v \4 a4 4 v 4 M v v v 4 /
relevantni v pripadé, ze (spolu)vytvari reklamni sdéleni, tj. presvédCovaci proces, ktery
je pro divaka pfimou pobidkou k nakupu vyrobku (produktu). I dynamicky spot vsak
muze byt pouze sponzorskym vzkazem, a to zejména, pokud se v ném neobjevuji vedle
dynamického ztvarnéni zadné dalsi pobidky ke koupi, nejsou zminovany urcité kvality
nebo vlastnosti produktu, pfipadné pokud neni produkt vibec zmirfovan. Naopak i

. / oV / v/ v v . /4 4 v 4 4 \4

staticky spot muze byt reklamou, a to v pripadé, kdy pres statické ztvarnéni ostatni slozky
odvysilaného spotu maji jednozna¢né reklamni obsah (napt. statickd informace o cené
vyrobku). Vzdy je vsak tfeba hodnotit celkové vyznéni spotu, a to z hlediska tstfedniho
motivu, ktery by mél vychazet z jeho jednotlivych prvka a z jejich vzajemné souvislosti.
Pro reklamu je typické, ze jeji primarni funkci je presvédcit divaka k prodeji, nakupu
nebo pronajmu vyrobkt nebo sluzeb. Je-li naopak primarnim cilem spotu informovat
divaka pouze o existenci vyrobku nebo sluzby, nejedna se o reklamu. Vzhledem k tomu,
jak Siroky prostor zakon o provozovani vysilani ponechava pro interpretaci relevantnich
ustanoveni, pokud jde o reklamu a sponzorsky vzkaz, lze mezi nimi jen velmi obtizné

M .. v 4 ./ v 4 4 M /4 M v .. v /4
vymezit ostrou hranici. Presto, ze jeji urleni neni jednoduché, je tfeba jiv kazdém
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konkrétnim pripadé stanovit a zohlednit pfitom veskeré, leckdy i velmi detailni nebo
zdanlivé marginalni okolnosti konkrétniho odvysilaného spotu. Pouze na zakladé
komplexniho posouzeni vSech slozek odvysilaného spotu muze Rada, a pripadné i spravni
soud, pfi rozhodovani obdobnych ptipadt kvalifikované rozhodnout.

S prihlédnutim k vyse uvedenym obecnym Gvaham dospél Nejvyssi spravai soud
4 M 4 / v v 4 4 v v v / v / /4 4
v nyni projednavanych vécech k opaénému zavéru nez méstsky soud a zalovany spravni
4 M v /4 v/ v v v 4 v . ‘v _/
organ, tj. ze v daném pripadé predmétné spoty nenapliiovaly definiéni znaky reklamy tak,
jak jsou vymezeny vust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o provozovani vysilani. Mezi
/ Vv 4 4 v 4 4 4 / R4 M v v v o 4
Ucastniky neni sporu o naplnéni prvnich dvou zakonnych kritérii, tj. ze slo o verejna
4 4 4 17 /. / Vv v v / o v 4 /. M
oznameni, ktera byla vysilana za dplatu. K aéelu predmétnych spott (tfeti kritérium) je
pak nutno uvést, ze posuzované spoty predevsim pouze upozornuji na existenci sponzora
(marketingova strategie podnikatele) ¢i na jeho produkt, jak ostatné jiz sama zalovana
v oduvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti konstatovala.

Jak plyne z pravnich zavért vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
v ramci marketingové strategie podnikatele (sponzora) lze pri prezentaci sponzorského
vzkazu zduraznit nejen firmu podnikatele, tj. nazev, pod nimz je zapsan do obchodniho
. v/ Y 7 ’ Vv , . . . . .
rejstriku, ale také jméno vyrobku nebo sluzby, s cilem upozornit divaka na jeho existenci.
Sponzorsky vzkaz tedy muze ve svém dusledku obsahovat i reklamni sdéleni -tj. sdéleni
v - v o4 4 . / V/ Ve v M v o Ve _/ 4 M 4
verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, jakoz i urcité slovni spojent
charakterizujici podnikatele (slogan).

V pripadé spotu posuzovaného zalovanou v rozhodnuti ad 1) spolecnost Centrala
Praha Globus CR, k.s. prezentovala prostfednictvim sponzorského vzkazu informaci o
existenci obchodniho fetézce Globus. Zalovana tento spot posoudila jako reklamu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani vysilani, nebot se ve spotu objevuje
ukazka sortimentu - détské hracky a motivem spotu jsou Vanoce, k nimz zvukovy
doprovod v podobé détského hlasu preje stésti. Nejvyssi spravni soud se zavérem zalované
ohledné posouzeni predmétného spotu nemuze souhlasit. Sponzor vramci ztvarnéni
tohoto sponzorského vzkazu dle své marketingoveé strategie pouze upozornil na existenci
obchodniho fetézce Globus a na uréity druh zbozi, ktery v ném lze zakoupit - hracky.
Pfesto, ze posuzovany spot neni zcela statického charakteru a obraz se pomalu hybe,
’Vv/ 4 v Vv / / / V/1. V . \4 Vv v/ 4
nevytvaii tim vsak zadny uceleny ptribéh, jehoz dynamicnost by byla soudasti
Vv v v 4 M v/ vV . M A 4 M Ve
presvédcCovaciho procesu ke koupi zbozi. Rovnéz nejsou nikterak zminovany kvality ¢i
vlastnosti vyrobkd, jejich cena ¢i jakékoliv srovnani s obdobnym zbozim ¢i nabidkou
konkuren¢niho obchodniho fetézce. Nejvyssi spravni soud proto neshledal u spotu
v 7/ i i 4 v v 4 v / Vv v/ N4
upozornujictho na existenci obchodniho retézce Globus zamér a ucel spolivajici ve
vybizeni ke koupi urcitého zbozi.

Ohledné spotu v némz spolecnost Panasonic upozornuje na existenci produktt
Lumix, ktery zalovana posuzovala v rozhodnuti ad 2) Nejvyssi spravni soud dospél
k obdobnému zavéru. Zakonna dprava umoznuje, aby bylo sdéleni prostfednictvim

4 vV . . 4 . M Ve / o
sponzorského vzkazu zaméreno na existenci obchodni firmy (zde Panasonic) ¢i vyrobka
spoleCnosti (fotoaparaty Lumix). Souvislost s vanoéni tématikou zobrazeni a zvukovym
doprovodem, v némz vyrobce preje divakim $tastné Vanoce neni dle nazoru Nejvyssiho

4 4 V. o/ 7 4 vV Vv Ve /
spravniho soudu urcyjici pro posouzeni toho, zda obsahové slo o reklamu ¢i sponzorsky
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vzkaz. Jak jiz bylo vyse feeno, rozhodnym zde je posouzeni ulelu sdéleni, tedy zda bylo
zjevnym ucelem spotu vybidnout divaka ke koupi konkrétnitho zbozi nebo pouze
upozornit na jeho existenci ¢i existenci obchodni firmy. V pfipadé spotu spole¢nosti
Panasonic se jedna spie o statické obrazové ztvarnéni, postradajici jakykoliv pribéh a
dynamicnost. Spot pouze zcela pasivné poukazuje na existenci produktd spolecnosti
Panasonic bez jakékoliv popisné konkretizace vyrobkd, jejich prednosti ¢i vlastnosti. Spot
nebyl v zadném pripadé ztvarnén tak, ze by ustfednim motivem bylo presvéddit divaka ke
koupi uréiteho vyrobku. Rovnéz neni pfitomna informace o cené ¢i pripadné slevé pri
rychlém zakoupeni; prvek srovnani také absentuje. Nejvyssi spravni soud ani v tomto
ptipadé neshledal naplnéni defini¢nich znakd reklamy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n)
zakona o provozovani vysilani.

V poslednim posuzovaném spotu (rozhodnuti zalované ad 3) spole¢nost Rovcal,
Inc., upozornuje divaka na existenci produkta Remington a prostfednictvim sloganu uvadi,
\4 M 4 M M I/ Ve 4 v M M A ./ M
ze se jedna o specialistu v péci o vlasy. V zabéru se objevuje modelka, jiz vlaji vlasy jako ve
vétru a pak se urovnaji. Jak jiz z vyse uvedené argumentace plyne, zpusob identifikace

v M 4 M vv/ 4 4 /
sponzora nesporné koresponduje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
obsahem sponzorského vzkazu muaze byt 1 oznaleni vyrobka sponzora. Zpusob zpracovani
predmétného sponzorského vzkazu a jeho obsah pak rovnéz odpovida klasickému prikladu
sponzorského vzkazu, kterym je grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku
doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spise statického charakteru,
s uvedenim, ze se jedna o sponzora konkrétniho potradu. Nebyly zdaraznovany kvality
produkti Remington a nebyly ani srovnavany s jinymi produkty. Lze-li ptipustit, ze spot
nebyl jednoznacné staticky, pak minimalni dynamicnost zpracovani nespodiva
4 V1.V / v 4 v v v 4 4 v i 4 4 /v
v reklamnim ptibéhu s ustfednim presvédéovacim zamérem. Je-li zakladnim Gcelem
sponzorovani dle zavéru platné judikatury vytvofeni dobrého jména, povésti pravnické
. /4 Ve / o / 4 / ’ v v

nebo fyzické osoby ¢i vyrobku, pak sponzorsky vzkaz nesmi byt ztvarnén tak, ze by
Ustrednim motivem bylo presvédcit divaka ke koupi urcitého vyrobku.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zadny z nyni posuzovanych spott
nelze povazovat za reklamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani vysilani.
Spoty totiz neobsahuji kromé upozornéni na osobu sponzora a na jeho produkt dalsi
rozsifujici informace vztahujici se ke specifickym vlastnostem propagovaného produktu,
nezdiraznuji zadnou zvlastnosti vyrobku, pfiemz spojeni uvedenych slovnich a
obrazovych prvki pak jako celek tvofi sdéleni, které podle Nejvyssiho spravniho soudu
ma za cil informovat divaky o existenci firmy nebo vyrobku podnikatele. Ve spotech nelze
bez dal$iho shledat jednoznalné prvky, které by vybizely divaka ke koupi konkrétniho
zbozi.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodt zru$il napadeny rozsudek
méstského soudu (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.), a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-i mu véc k dalS$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozsuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém
novém rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



