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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. ToméSe Zubka v pravni véci zalobkyné
CH. H., zastoupené JUDr. Ing. Janem Koprtivou, advokatem se sidlem Brno, Zahradnicka
6, proti zalovanym 1) Generilnimu konzulitu Ceské republiky ve Lvové, se sidlem
Ukrajina, Lvov, Antonoviéa 130, 2) Ministerstvu zahraniénich véci, se sidlem Praha 1,
Loretanské namésti 5 a 3) Reditelstvi slu?by cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska

2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2009, ¢. j. 11 Ca 423/2008 - 43,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanym se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
v ’
Odivodnéni:

Sdélenim ze dne 7. 11.2008, vztahujicim se k zadosti zalobkyné o udéleni viza,
vedené pod ¢. 40857 (dale jen ,napadené rozhodnuti), oznamil zalovany 1) zalobkyni, ze
kompetentni rady Ceské republiky jeji Zadost o udéleni viza k dlouhodobému pobytu
zamitly podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) a § 57 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o pobytu cizinci®). Rozhodnuti zalovaného 1)
napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou, ktery ji usnesenim ze dne
31. 8. 2009, ¢. j. 11 Ca 423/2008 - 43, odmitl.
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Meéstsky soud konstatoval, ze napadenym rozhodnutim nebylo zalobkyni udéleno
vizum k pobytu na uzemi Ceské republiky nad 90 dng, a to podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizincu. Podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jsou
ze soudniho prezkumu vyloudena rozhodnuti o neudélent viza. Podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,s. f. 5.“) soud usnesenim
odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona neptipustny. Neptipustnym je navrh, ktery
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sméfuje proti rozhodnuti spravaiho organu, jehoz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon [§
70 pism. f) s. t. s.], tj. v tomto pripadé zakon o pobytu cizinca. Méstsky soud odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. P1. US 36/93 (méstsky soud mél
bezpochyby na mysli usnesenti sp. zn. III. US 219/04 - pozn. NSS), z néhoz se podava, ze
subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincu na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje;
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na udéleni viza neni dle vyslovného znéni zakona pravni narok. Pokud se soud zalobou
zabyva v souladu s kautelou zakotvenou v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), tak samotnym jejim odmitnutim nedoslo k upreni prava na spravedlivy
proces, které nelze vykladat jako pravo na uspéch v soudnim fizeni. Méstsky soud tak
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uzavrel, ze v posuzované véci nebyla splnéna podminka fizeni, nebot zalobou napadené
rozhodnuti je z prezkumu soudem vylouceno; proto postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. t.s. a zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni odmitl
stim, ze zalobkyni nebylo vydanim napadeného rozhodnuti zasazeno do nékterého ze
zakladnich prav a svobod.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
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stiznosti, opirajici se o duvod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti, 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti, je
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nicméné zrejmé, ze stézovatelkou muze byt toliko tvrzen kasacni divod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Jak nicméné vyplyva z judikatury, pod timto davodem
kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni se fakticky skryvaji 1 dalsi divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), c) a d)
s. I. s. Z povahy véci je vyloucen jen duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Pravni subsumpce kasacnich duvoda pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
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s. je vsak véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada tak
nedostatek navrhu (srov. naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, & j. 2 Afs
7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

V kasalni stiznosti stézovatelka Gvodem v podstaté zopakovala argumentaci
predestfenou jiz v zalobé. Poznamenala, ze v zalobou napadeném rozhodnuti bylo
konstatovano, ze se ji neudéluje vizum, a to z divodd uvedenych v ustanoveni § 56 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se vizum neudéli cizinci, jsou-li zjistény
skutednosti nasvédcujici tomu, ze cizinec po skonleni pobytu stanoveného vizem neopusti
zemi nebo ze vizum hodla zneuzit k jinému Glelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza.
Postup spravnich organt shledava stézovatelka svévolnym a Sikandznim, pficemz
konstatuje, ze nevydani viza souvisi s tim, ze jeji predpokladany zaméstnavatel vstoupil do
konfliktu se zalovanymi. V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze postup zalovanych
vykazuje rozpor s uUstavni zasadou spravedlivého procesu, pravni jistoty, legitimniho
ocekavani, nediskriminace a zakazu libovile, pokud ve stejném pripadé rozhodne statni
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organ ruzné. Rovnéz doslo k zasahu do osobnostnich prav, chranénych ¢l. 10 Listiny, a to
neodivodnénym obvinénim stézovatelky.

Stézovatelka dale namita, ze vylouceni rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho
prezkumu dle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je v tomto pripadé
v rozporu s ustanovenim posledni véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktera vyslovné stanovi,
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ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny; tudiz je v rozporu i s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb., dale
jen ,Umluva®).

Se zavéry méstského soudu stézovatelka nesouhlasi, pfi¢emz uvadi, ze soud vabec
nezohlednil otazky spravedlivého procesu, zasady pravni jistoty, legitimniho oéekavani,
nediskriminace a zakazu libovile. V disledku toho nezohlednil mimo jiné ani statistiky,
ze kterych vyplyvaji pochybnosti o praktikach spravnich afadt. Za obdobi od 14. 7. 2008
do 27.7.2008 bylo totiz Generilnimu konzulitu Ceské republiky ve Lvové podano
celkem 81 zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni za GcCelem zaméstnani, z toho jen 9 bylo
zamitnuto. Potencialni zaméstnanci druzstva Staves.cz podali za toto obdobi 46 zadosti,
z cehoz jich bylo zamitnuto 5. Tento stav je zcela akceptovatelny. V obdobi od 28. 7. 2008
do 8. 8. 2008 bylo podano 102 zadosti o vizum, pticemz jich bylo zamitnuto 42. Je vice nez
zarazejici a z hlediska spravniho uvazeni ve spojeni s principem proporcionality naprosto
neakceptovatelné, ze z poctu 39 zadosti, které byly za toto obdobi podany potencialnimi
zameéstnanci druzstva Staves.cz, jich bylo zamitnuto vsech 39. Je vice nez
nepravdépodobné, ze by se mezi 39 zadostmi nenasla jedina, o které by bylo mozné
rozhodnout kladné. Vsechny zamitnuté zadosti se tykaly zaméstnanca druzstva Staves.cz,
coz svéd¢éi o evidentni podjatosti spravniho uradu. Takovy postup je poprenim
principt demokratického pravniho statu. Spravni organ pfi rozhodovani ve véci
stézovatelky prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni; rozhodovani ve vztahu
k zaméstnancim druzstva Staves.cz je zcela svévolné. I kdyz neexistuje zarucené pravo
cizincd na pobyt na tzemi Ceské republiky, nelze p¥ehlédnout urditou selekci, co se
ukrajinskych obdand tyde, a to zejména podle jejich budouciho zaméstnavatele v Ceské
republice. Dle stézovatelky se jedna o zjevnou diskriminaci, popteni shora uvedenych
zasad a principd, a také prava na spravedlivy proces, coZje v rozporu s&. 6 Umluvy.
Napadené usnesenti je tak nezakonné a odporuje zakladnim zasadam, k jejichz dodrzovani
se Ceska republika zavazala a jeZ také vyplyvaji z jejtho pravniho ¥adu.

Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.). Soudasné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu i ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f.s. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty
prvais. f.s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Otazkou, kterou bylo tfeba v ramci posouzeni zakonnosti usneseni meéstského
soudu vyftesit, je, zda v daném ptipadé existovaly podminky pro vécné projednani zaloby
proti sdéleni o neudéleni viza k pobytu nad 90 dnu (za Gcelem zaméstnani). Je treba
predeslat, ze Nejvyssi spravni soud, pfi respektovani ¢l. 36 odst. 2 Listiny, si je védom
toho, ze jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu je treba posuzovat nadmiru obezretné a
restriktivné a v pripadé jakychkoli pochybnosti o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na pristup
k soudu ¢i nikoliv, je vzdy nutné priklonit se vykladu ve prospéch soudniho prezkumu.
V nyni posuzovaném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud zadnych pochybnosti neshledal.

Stézovatelka obdrzela sdéleni Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové ze
dne 7. 11. 2008, dle kterého jeji zadosti o vizum nebylo vyhovéno s odkazem na § 56 odst.
1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, jenz stanovi, ze vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnii za vcelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky
urad cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni
pobytu stanoveného vizem neopusti vizemi nebo Ze vizum hodld zneuZit k jinému vicelu, nez je
uveden v Zddosti o udéleni viza. Proti tomuto sdéleni (pfipisu) pak stézovatelka podala
zalobu, jez byla napadenym rozhodnutim méstského soudu odmitnuta jako neptipustna,
atosodkazem na ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, dle kterého
z prezkoumdni soudem jsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza.

Pokud jde o samotné pravni hodnocenti véci, zde je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni
soud se jiz skutkové a pravné obdobnou véci zabyval vrozsudku ze dne 10.9. 2009,
¢.j. 9 As 95/2008 - 45, publikovaném pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS. Z povahy véci plyne, ze
zavéry prijaté ve zminovaném rozsudku jsou rovnéz aplikovatelné na nyni posuzovany
pripad a Nejvyssi spravni soud neshledava zadny davod, proé se od jiz jednou
judikovanych zavért odchylovat.

Zakonné vyloudeni soudniho prezkumu v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza
podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci vychazi predevsim
z predpokladu, ze takovym rozhodnutim nedochazi k zasahim do zakladnich prav a
svobod. To opakované potvrdila i judikatura Ustavniho soudu, a to napiiklad v usnesent ze
dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04, (vSechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz), kde se konstatuje, ze ,[slubjektioni iistavné zarucené
pravo cizincii na pobyt na iizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénnibo stitu, za jakyjch
(nediskriminujicich) podminek pripust! pobyt cizinci na svém sizemi. Na udéleni viza neni dle
vyslovného znéni zakona pravni ndarok (§ 51 odst. 2 zdk. & 326/1999 Sb.).“ Rovnéz lze odkazat
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, ze dne 8. 11. 2006, 1.
US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL Us
99/04. Je treba téz upozornit na rozsudek zdej$itho soudu ze dne 16. 10. 20003, ¢&.j. 2 As
29/2003 - 36, publikovany pod ¢. 224/2004, z néhoz se podava, ze ,,/z] ustanoveni § 33 odst.
1 ve spojent s § 51 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky,
vyplyvd, Ze tu neni subjektivni pravo nejen na udéleni viza, ale ani na jeho prodlouzeni.

Zjiz zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu publikovaného
pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS, se pak ve skutkové i pravné obdobném pfipadé podava,
Ye [zlamitnuti vstupu na tizemi Ceské republiky v podobé rozhodnuti o neudéleni viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem zaméstnani predstavuje vykon diskrecni moci stitu a pokud v
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daném pripadé neni cizinci garantovand soudni ochrana, nelze to povazovat za rozporné s ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Cizinci distavné zarucené privo vstupu a pobytu na iizemi Ceské republiky
nesvédct, a proto samotné neudéleni viza nemize bez dalsiho porusit jeho pravo na rodinny
Zivot.“ Dale se v rozsudku konstatuje, ze ,/sftejné tak soudni vyjluku v pripadé rozhodnuti o
neudéleni viza nelze povazovat za rozpornou s &. 6 Umluvy, jak turdi stéfovatelka. Vstup,
pobyt a vyhostovdni cizinci tomuto ustanoveni Umluvy nepodléhd, nebot’ rozhodnuti tykajici
se téchto otdzek nezabrnuji rozhodnuti o obéanskych pravech ani neznamenaji trestni obvinéni,
coz Evropsky soud pro lidskd prava wvedl poprvé ve véci Maaouia proti Francii (rozsudek
velkého sendtu ze dne 5. 10. 2000, ¢ 39652/98), na ktery dile ve své judikature konstantné
odkazuje.“ Tyto zavéry, vyslovené v citovaném rozsudku, nabizeji odpovédi na
stézovatelkou uplatnéné namitky poruseni &l. 36 odst. 2 Listiny a &l. 6 Umluvy.

Ve vztahu k namitce, dle které méstsky soud nezohlednil statistiky, ze kterych
vyplyvaji pochybnosti o postupech spravnich wfadu pti udélovani viz ukrajinskym
oblantim a které maji dokladat, ze dochazi k selekci ukrajinskych obcand, a to zejména
podle jejich budouctho zaméstnavatele v Ceské republice, 1ze konstatovat, Ze tato nimitka i
tvrzeni ji napliujici jsou bezpredmétne. Jestlize totiz neni obecné pfipustén prezkum
rozhodnuti o neudéleni viza a takova vyluka ze soudniho prezkumu neni v rozporu
s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny, protoze takové rozhodnuti nezasahuje do zakladnich
prav a svobod, pak jsou jakakoliv tvrzeni o pozadi udélovani viz ukrajinskym zadatelam
irelevantni, nebot sméruji k meritornimu projednani véci, které neni ptipustné. Pokud
stézovatelka v této souvislosti namita téz poruseni zakazu diskriminace, lze opét citovat
z rozsudku zdejstho soudu ¢. 1955/2009 Sb. NSS, dle néhoz vl kontextu se
stéZovatelkou namitanym porusenim rovného pristupu k jednotlivym pripadim, jenz souvisi
se zdsadou rovnosti v pravech, resp. zdsadou zdkazu diskriminace Nejuvyssi spravni soud ddle
pripomind, Ze pravo nebyt diskriminovian byvd v kazdém jednotlivém pripadé spojeno s jinymi
hodnotami & lidskymi pravy. Ustavni soud v tomto sméru hovot o tzv. akcesorické rovnosti,
tedy rovnosti uplatnitelné jen ve vztabu k néjakému zdikladnimu pravu, coZ zdiraznil t¢Z v
pojeti rovnosti postulované mezindrodnimi lidsko-pravnimi dokumenty; napr. v ndlezu ze dne
8 11. 1995, sp. zn. Pl US 5/95, publikovaném pod & 74, Sb. n. w. US, sv. 4, str. 205,
bttp://nalus.usoud.cz, nvedl, Ze ochrana normovand v &. 3 Listiny a v &. 14 Umluvy a &. 26
Mezindarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech neni autonomni, ale ma vici ostatnim
pravim  (zaruenym istavnim zdakonem (i wuvedenou mezindrodni smlowvon) povabu
akcesorickou. Principy zakazu diskriminace a rovnosti lidi tedy nejsou chranény samy o sobé, ale
pouze v souvislosti s porusenim jiného zdkladnibo prava nebo svobody. (...) Poruseni zakazu
diskriminace je tedy mozné namitat ve spojeni s néjakym konkrétnim pravem, p¥i jehoZ vyjkonu
doslo k diskriminaci, a to p7i soucasném priblédnuti k tomu, Ze rovnost nelze chapat jako
princip absolutni, nebot’ rozhodujici spravni organ posuzuje konkrémni okolnosti kazdého
pripadu a ne kaZdé rozlisovani (rozdilny procesni postup) z jeho stramy predstavuje
diskriminaci.“ V projednavané véci tedy k poruseni zakazu diskriminace nemohlo dojit,
nebot nebylo zasazeno zadné stézovatel¢ino zakladni pravo ¢i svoboda, na které by pravo
nebyt diskriminovana bylo navazano.

Shora uvedené zavéry lze vztdhnout i na namitku stézovatelky, ze doslo k zasahu do
jejich osobnostnich prav podle ¢l. 10 Listiny. Nadto je tfeba upozornit, Ze jeji argumentace
v tomto sméru je neurcita a Nejvyssi spravni soud by se ji nemohl ani zabyvat i pro jejt
neurcitost.
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Nad ramec kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravai soud ex officio (§ 109 odst. 3, véta
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za strednikem s. t. s.) zabyval jistou rozpornosti v odivodnéni usneseni méstského soudu.
Meéstsky soud totiz nejprve citoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle kterého
soud odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona nepripustny; v zavéru svého usneseni
nicméné uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu

odle ustanoveni § 70 s. f.s., a proto zalobu pro neodstranitelny nedostatek podmink
p P P y P y
fizeni odmita podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Za situace, kdy je najisto
M v / 4 v v / 4
postaveno (viz shora), ze napadeny akt neni soudné prezkoumatelnym rozhodnutim, tedy
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.,
bylo namisté vychazet z ustanoveni § 68 pism. €) s. 1. s., dle kterého je nepripustnd zaloba,
domahajici se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno, a to ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s. . s., dle
kterého jsou ze soudniho prezkumu vylouCeny tkony spravnich organu, které nejsou
rozhodnutimi. Z logiky véci nebylo mozné zalobu odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot na danou
situaci dopada konkrétnéjsi a pojmové odpovidajici ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
VV /7 / v/ v/ M /4 / M vv/ 4 4
smérujici na pripady nepripustnosti navrhu. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze meéstskym soudem zminované ustanoveni § 70 pism. f) s. f. s. (vylucujic
ze soudniho prezkumu tkony spravnich organu jejichZ prezkoumani wvylucuje zvlistni
/ / v/ oV b4 4 a4 v/ M

zdkon) na dany pripad dopadat nemuze, nebot toto ustanoveni mifi na pripady, kdy je
soudné napadeno rozhodnuti splrujici podminky plynouci z § 65 odst. 1 s. f. s., avsak
zvlastni zakon v jejich pripadé z obecné generalni prezkumné klauzule zakotvil vyjimku; o
takovy pripad v posuzované véci nejde, nebot napadeny akt zalovaného a) viibec nespliuje
pojmoveé znaky soudné prezkoumatelného spravniho aktu.

Zbyva tak posoudit, zda toto diléi pochybeni v argumentaci méstského soudu mohlo
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Lze mit zato, ze nikoliv a odkazat na
obdobny pripad, reseny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 129/2004 -
76, publikovaném pod ¢. 1476/2008 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze ,fojdmitl-li soud I.
stupné Zalobu proto, Ze Zalobce nevycerpal ¥ddné opravné prostiedky proti rozhodnuti spravnibo
organu, avsak namisto odmitnuti navrbu pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a)
s. 7. s.] jej odmitl pro nedostatek podminek ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., (...)], nevyhovi
Nejvyssi spravni soud namitce kasacni stiZnosti na tuto vadu poukazujici. Zruseni usneseni
soudu 1. stupné a vrdceni véci k novému odmitnuti ze spravného ditvodu by bylo v rozporu se
zdsadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje vesit v soudnim 7izeni jen teoretické otazky bez
praktického vyznamu pro dcastniky rizeni.“ Ani vnyni posuzovaném pfipadé by jina
subsumpce jinak fadné pravné zhodnoceného stavu véci nemohla vést k jinému rozhodnuti
méstského soudu, nez je vyrok o odmitnuti zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud (stejné jako méstsky

: : C oy ST v
soud) jednal jako s pasivné legitimovanymi castniky 1 s Ministerstvem zahranicnich véci a
Reditelstvim sluzby cizinecké policie, jakkoli je ztejmé, ze tkon, proti némuz stézovatelka
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broji, byl u¢inén prvnim zalovanym. Zdejsi soud vychazel z toho, ze stézovatelka takto

i v b / IV 4 Ve 4 . Vv / v
pasivné legitimované ulastniky sama oznadila; zakonnou definici zalovaného (§ 69 s. t. s.)
nebylo mozné pouzit, nebot napadeny akt neni spravnim rozhodnutim, ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna,

4 4 4 o V/ 7/ /4 v/ M v / 4 4 / Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésné Gcastniky -
v 4 M v/ v 4 4 v .. i i 4 v/ 4 Ve /
zalované, v jejich pripadé nebylo prokazano, ze by jim v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejich ptipadé rozhodl tak, ze se jim pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



