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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Toma$e Zubka v pravni véci Zalobce
Prefa Pardubice, a.s., se sidlem Rosice nad Labem, U Prefy 579, zastoupeného
JUDr. Tomasem Chlostem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zameckée 7, proti
zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 10
Ca 94/2009 - 28,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Podnétem ze dne 7.1.2009 se zalobce domahal, aby zalovany podal navrh na
zahajeni karného fizeni proti konkrétné jmenovanému soudci Krajského soudu v Hradci
Kralové. Pripisem ze dne 6.2.2009, ¢.j. 33/2009-OJ-SO/6 (dale téz ,, napadeny pripis®),
sdélil zalovany zalobci, ze jeho podnét (i obsahové totozny podnét ze dne 11.11.2008
adresovany Krajskému soudu v Hradci Kralove) byl provéfen predsedou a
mistopredsedkyni Krajského soudu v Hradci Kralove, pticemz podnéty byly shledany
nedtvodnymi a byly odloZeny bez u¢inéni daldich opatfeni. Zalovany %alobci dale sdélil, Ze
se ztotoznuje se zavéry a stanovisky predsedy a mistopredsedkyné Krajského soudu
v Hradci Kralové a nebude tudiz pfijimat k podnétu zalobce ze dne 7. 1. 2009 Zadna dalst
opatfeni.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnut! ministra spravedlnosti CR dokumentovaného pripisem ze dne 6. 2. 2009 ¢ j.
33/2009-OJ-SO/6“ a dale toho, aby soud nafidil Zalovanému znovu jednat o navrhu zalobce
ze dne 7. 1. 2009 a aby své rozhodnuti nalezité odtvodnil. Méstsky soud zalobu usnesenim
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 10 Ca 94/2009 - 28, odmitl.

V odiavodnéni svého usneseni méstsky soud konstatoval, ze v projednavaném
v/ v VvV - v M / 4 v o / /4 / 4 4
ptipadé smétuje zaloba proti tkonu organu vetejné spravy, ktery neni rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 2 a § 65 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), tj. rozhodnutim,
jehoz predmétem by bylo rozhodnuti o verejném subjektivnim pravu zalobce. Aby mél
takovy ukon povahu spravniho rozhodnuti (v materialnim smyslu), musel by zakladat,
ménit, rudit nebo zavazné urCovat prava nebo povinnosti zalobce, tedy musel by se tykat
verejného subjektivniho prava zalobce, ato bez ohledu na zvolenou formu. Tak tomu
/ v/ v / v/, v / V1 \4 4
v posuzovaném pripadé nebylo. Napadenym pripisem zalovany pouze sdélil, ze navrh na
zahajeni karného rizeni o karné odpovédnosti jmenovité uréeného soudce nepoda, nebot se
ztotoznil s dfivéjsi argumentaci predsedy Krajského soudu v Hradei Kralové. Méstsky soud
pripomnél, ze podle ustanoveni § 42 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 113 M / 4 4 M Ve v

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je spravni organ povinen prijimat podnéty,
aby bylo zahijeno fizeni z moci Uredni, a na zadost toho, kdo podnét poda, mu ve
stanovené lhuté sdélit, ze rizeni zahajil, nebo ze neshledal divody kjeho zahijeni.
Formalni stranka takového sdéleni neni zakonem upravena; muze tak byt ucinéno
1 neformalnim pripisem.

Meéstsky soud dale uvedl, ze fizeni o karné odpovédnosti soudca se zahajuje na
navrh taxativné vymezenych osob [§ 8 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
v/ / v 0« . VvV 7 .. . ’ / v .
fizeni ve vécech soudcti“)], mezi néz patfi i ministr spravedlnosti. Zakonodarce neumoznil,
aby navrh na zahajeni karného rizeni mohl podat kdokoliv jiny mimo stanoveny okruh
Ciniteld, tedy napriklad Gcastnik soudniho fizenti, ktery je nespokojen s rozhodnutim svého
zakonného soudce (resp. soudcti); ten muze svou nespokojenost s rozhodnutim soudu ve
véci uplatnit cestou zikonnych opravnych prosttedk. Zikonodarce neumoziuje
disciplinarné postihovat soudce za jeho nezavisle ucinény a pravné odtvodnény verdikt jen
proto, ze se ucastnik fizeni vécné a argumentacné s rozhodnutim soudu neztotoziuje.
Jestlize zalobci nepfislusi pravo podat navrh na zahijeni karného fizeni o karné

v N oV . 4 v / . 4 4 4 4
odpovédnosti soudce, nemuze ani na opravnéném subjektu vymahat podani takového

/7 4 o /. 4 v ’ /7 v [ 4 ’ /4 v/ 4
navrhu. Neni dGvodnym tvrzeni, ze pouze podanim podnétu k zahajeni karného fizeni se
zalobce muze domoci prava na spravedlivy proces a ochrany svého vlastnického prava.
Vysledek pfipadného karného fizeni by navic pravni postaveni zalobce nijak bezprostredné

M . /. v/ * / I / Vo / M M 4 4 4
neovlivnil. Napadeny ptipis se nedotyka zalobcovych verejnych subjektivnich prav a nema
proto povahu spravniho rozhodnuti ani po strance materialni. Subjektivni pravo
kohokoliv vyvolat karné fizeni se soudcem nezakladaji ani Obcanskopravni a
Trestnépravni imluvy o korupci (publikované pod ¢. 3/2004 Sb.m.s. a ¢ 70/2005
Sb. m. s.), na néz se zalobce odvolava. Méstsky soud proto zalobu podle ustanoveni § 70
pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.
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Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti, 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti, je nicméné zfejme,
v vV oV / M V4 o 4 4
ze stézovatelem muze byt toliko tvrzen kasa¢ni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

v /. M i / 4 4 v 4 4 4 4
e) s. t. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
zaloby (navrhu) fizeni. Jak nicméné vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni
stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se
fakticky skryvaji i dalsi divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.
Z povahy véci je vyloucen jen davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni
subsumpce kasacnich duvodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je véci
4 4 4 N M vVv/ 4 4 4 4
pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek
4 v/ M vVv/ 4 4 v
navrhu. K tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.
M i / v v 4 M VVv/
j- 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel predevsim namita, ze se neztotoznuje s pravaim hodnocenim véci ze
strany meéstského soudu, ve prospéch tolerance karného provinéni soudce. Méstsky soud
/ X / s’ v / ’ / .
nerespektoval zavazky CR, vyplyvajici z Obcanskopravni tmluvy o korupci a
Trestnépravni tmluvy o korupci. Je presvédlen, ze se soudce v konkursni véci dopousti
korupce, a to pti vykonu dohlédaci ¢innosti podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,konkursni zakon®).
Soudce se, dle jeho nazoru, dopustil karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®). Jeho jednanim byla narusena divéra stézovatele
4 . 4 /4 / M 4 4 4 o 4 4 . v 4 i
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Karné provinéni soudce i
4 4 v 4 [ 4 4 /4 v/ 4 \4 / M 4
odmitnuti podnétu k navrhu na zahajeni karného fizeni zalovanym zasahuje do prav
vV 7 v % v o1 / /
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav =~ a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a do prav garantovanych v hlavé V. Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Karné provinéni soudce pfimo zasahuje i do
4 vV V_ V- /4 4 VVe . . v v/
prava stézovatele, coby vétsinového konkursniho véritele vlastnit a pokojné uzivat
majetek; tim je poruseno ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢l. 11
Listiny. Méstsky soud zbavil stéZovatele prava na Gc¢inné pravni prostfedky napravy pred
narodnim organem podle ¢l. 13 Umluvy, i prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Spravni zaloba je tak poslednim prosttedkem ochrany
prava stézovatele vlastnit a pokojné uzivat majetek.

Stézovatel dale polemizuje s nazorem méstského soudu, Ze se ma karné provinéni
soudce vyporadat v fizeni o odvolani ve véci, ve které byl stézovatel s karnym provinénim
soudce konfrontovan, nebo podnétem k Ciniteli, ktery je k podani navrhu na zahajeni
karného fizeni zakonem zmocnén. V této souvislosti poukazuje na to, ze podle ustanoveni
§ 66b odst. 2 konkursniho zakona neni pfipustné podat odvolani proti rozhodnutim soudu
vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti podle ustanoveni § 12 konkursniho zakona. Narozdil
od méstského soudu zastava stézovatel nazor, ze odmitnuti podnétu k navrhu na zahajeni
karného fizeni ma povahu spravniho rozhodnuti, které zavazné zasahuje do jeho prav.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry
méstského soudu, a proto poklada kasac¢ni stiznost za nedtivodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spornou pravni otazkou je, zda zalobou napadeny
tkon zalovaného je, z materialniho hlediska, soudné prezkoumatelnym rozhodnutim.
K tomu je treba predeslat, ze Nejvyssi spravni soud, pri respektovani ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
si je védom toho, ze jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu je tfeba posuzovat nadmiru
obeztetné a restriktivné a v pripadé jakychkoli pochybnosti o tom, zda zalobci svédci
pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je vzdy nutné priklonit se k vykladu ve prospéch
soudniho prezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS). V nyni posuzovaném
pripadé vsak Nejvyssi spravni soud zadnych pochybnosti neshledal.

Rozhodujici otazkou je v posuzovaném pfipadé posouzeni aplikace ustanoveni
§ 70 pism. a) s. . s., podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Pojem rozhodnuti je legislativni zkratkou, ktera je
vylozena v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni se za rozhodnuti

v . / 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/ 4 v Va4 4

povazuje ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava
nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl pfimo nebo v dusledku takového tkonu spravniho
organu zkracen na svych pravech.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104
(vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), vyplyva, ze
Shkon spravnibo organu je nutno posuzovat podle jeho obsabu, nikoli podle formy, nebot’ i
neformalni pripis miiZze byt rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 s. 7. s.).“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55, k tomu dodava, ze
Sdélicim  kritériem pro pripusténi soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti wve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. neni jejich hmotné i procesnépravni povaha, nybrz konkrétni
projev v pravni sfére ucastnika rizeni.“ Témto pozadavkum meéstsky soud vyhovél, nebot
tkon zalovaného neposuzoval podle formy, ale podle jeho moznych dopadd do pravni
stéry stézovatele.

Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, se dale podava, ze ,/sjoud
je povinen v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda se (...) rozhodnuti dotykd subjektivnich
prav ¢i povinnosti Zalobce, a to vcetné téch, jeZ prameni v vistavnim ¢i v mezindrodnim pravu;
v pochybnostech je na misté priymout zavér ve prospéch soudnibo prezkumu.“ Tomuto

v v / ’ td o v 4 /4 7. 4
pozadavku méstsky soud dostal, nebot z oduvodnéni napadeného usneseni je seznatelné,
M / . 4 4 /7 . v/ 1° v 7/ 4 /4 \4 4
jakymi pravnimi tvahami se tidil a pro¢ tkon zalovaného nepovazoval za rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., které by se mohlo dotykat subjektivnich prav a
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povinnosti stézovatele. Bez ohledu na to, ze dkon zalovaného byl pfedstavovan
4 4 v/ v / 4 v / /

neformalnim pfipisem, vyhodnocoval meéstsky soud, zda pravé takovym ukonem nebyly

zakladany, ménény, ruseny nebo zavazné urCovany prava nebo povinnosti stézovatele ¢i

zda se nemohl tento Ukon negativné projevit v jeho pravni sfére a dospél k zavéru, ze

nikoliv. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a to z nasledyjicich davodt.

Stézovatelovo podani ze dne 7.1.2009 bylo nazvano jako ,Ozndmeni kirného
provinéni soudce (...) dle § 87 odst. (1) zdk. & 6/2002 Sb. a podnét k ndvrbu na zahdjeni ¥izeni
dle ustanoveni § 128 zak. ¢ 6/2002 Sb.“ S timto podanim organy statni spravy soudu
nalozily v souladu se zakonem jako se stiznosti ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Rizeni o stiZnosti je specifickym Hzenim sui genesis, v jeho¥ ramci je
ptislusny organ statni spravy soudu povinen prosetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené a o
zpusobu vytizeni stiznosti vyrozumeét podatele stiznosti (§ 172 a § 173 odst. 1 citovaného
zakona). Byla-li stiznost shledana duvodnou nebo ¢astecné dtvodnou, musi byt podatel
stiznosti vyrozumeén i o tom, jaka opatteni byla pfijata k odstranéni zjisténych zavad (§ 173
odst. 3 zakona o soudech a soudcich). Zjisti-li ptislusny organ statni spravy soudu pri
vytizovani stiznosti, ze prosetfovany soudce porusil zavinéné své povinnosti pri vykonu
funkce nebo ze jeho chovani narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudq, je (nepostadi-li prijeti
jiného opatfeni) povinen podle zasady oficiality podat navrh na zahajeni karného fizeni o
karné odpovédnosti soudce, a to podle zakona o fizeni ve vécech soudct (§ 173 odst. 3, in
fine a § 128 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Pfedmétem stiznostniho ftizeni sui gemeris neni rozhodovani o pravech a
povinnostech podatele stiznosti, ale jde o prosetreni skutecnosti, ve stiznosti uvedenych.
Vysledkem prosetreni bude vzdy pisemné vyrozumeéni podatele stiznosti o tom, ze organ
statni spravy soudu bud zadné pochybeni neshledal (a nebude proto ptijimat zadna
opatreni k napravé), nebo ze pochybeni shledano bylo (v takovém pfipadé uvede organ

4 4 4 .. 4 4 4 v 4 4 v Ve Vv v/ .
statni spravy soudu i jaka konkrétni opatreni k napravé byla ptijata). Predevsim je nutno
o . \4 / v Vv 4 4 Ve 4 4 /v M M oV / vV Vv 4
zdUraznit, ze vysledek prosetfovani a vyrizovani stiznosti nikdy nemuze byt ztotoznovan
/ /e 4 4 4 v/ 4 S/ 4 4 4 v M . /e
se samotnym zahajenim karného rizeni. Rizeni o karné odpovédnosti soudce je zahajeno
4 4 4 4 / \4 4 4 v/ 4 v
teprve podanim navrhu karnym zalobcem podle ustanoveni § 8 zakona o tizeni ve vécech
soudct; karné fizeni (na rozdil od vyfizovani stiznosti dle ¢asti prvai hlavy druhé dilu
sestého zakona o soudech a soudcich, které je spravni innosti) je tizenim soudnim (viz § 3
4 /7 v/ 4 v o v/ /4 v/ v Ve v
a nasl. zakona o fizeni ve vécech soudct). V zadném pripadé tedy nelze hovorit o tom, ze
by ptipadné karné fizeni bylo pokradovanim procesu vyfizovani stiznosti, ¢i jeho pfimym

7 / v 7/ V.V _/ o ) 4 4 4 /e 4 4 / 4 4 oV
procesnim vyusténim. Zjisténi divodu pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni muze
mit samozfejmé svij podklad v podnétu fyzické ¢ pravnické osoby. Podminkou pro

4 4 4 /. 4 4 /4 v/ 4 ’ /4 v . v v v/
podani navrhu na zahajeni karného fizeni ze strany karného zalobce je vsak predevsim
dtvodnost tvrzenych pochybeni soudce. Uvaha o tom, zda jsou divody pro podani navrhu

/e 4 4 /4 v/ 4 4 Ve M M 4 /7 4 4 Vv 4 v/ v 4 ’
na zahajeni karného ftizeni dany ¢i nikoliv, zavisi na spravnim uvazeni prislusného organu

4 4 ’ 4 . I / 4 o ’ 4 4
statni spravy soudu. I pokud v ramci své uvahy takovy organ duvody pro podani navrhu

/e 4 4 4 v/ 4 .. 4 M M 4 ’ . s 4 /7 V7 4
na zahajeni karného fizeni zjisti, nastupuje jeho zakonna povinnost zahajit karné fizeni

v/ 1° Vee 7o \ ’ . 4
pouze tehdy, nepostaci-li prijeti jiného opatfeni (viz postup dle § 88a zakona o soudech a
soudcich). Na tomto misté lze odkazat na priléhavé pravni zavéry méstského soudu, ze
/ / M o / / / v/ / M 4 v v / v /
wzdkonoddrce zvolil cestu zahdjeni kdarného tizeni se soudci vylucné na ndavrh nékterébo
Z taxativné stanoveného okrubu verejnych Ciniteln, Zalobcei nep¥islusi pravo na podani takového
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navrbu ani vymdhani jebo poddani po Ciniteli, ktery tak miize ucinit podle zakona, shledd-li
takové podani duvodnym.

V nyni posuzovaném konkrétnim pripadé tedy Slo o zjisténi, zda se jmenovany
soudce dopoustél nezakonného jednani vramci konkursniho fizeni. Zalovany po
prosetreni véci shledal, Ze se soudce zadného protipravaiho jednani nedopustil, totozné
zavéry vedeni Krajského soudu v Hradci Kralové aproboval, a proto stézovatele vyrozumél

Vv V" Veey 4 / v 4 4 4 / /

vtom smyslu, ze ve véci nebude pfijimat zadna opatreni k napravé. Takovy vysledek
prosetreni stiznosti se nemohl nijak negativné projevit ve stézovatelové pravni sféte, nebot
. ’ 4 /’ . v / 4 Vv 4 ’

(jak spravné zminil méstsky soud) smyslem tohoto zakonem predvidaného postupu nebylo
autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech ani jedné ze stran (podatele stiznosti
ani soudce, jehoz jednani bylo stiznosti napadeno), nybrz iniciace dozorové pravomoci
ptislusnych organd statni spravy soudu. Timto vyrozuménim zalovany nemohl zasahnout
do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stézovatele, nebot jim pouze vyjadril, ze

P p p jim p Y]
podnét stézovatele shledava nedtivodnym a ze nebude ¢init zadna dal$i opatteni.

Typové obdobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
yp vy P y
4.2.2009, ¢.j. 1 Ans 1/2009 - 299. V ném se vyslovil v tom smyslu, ze vysledek vytizeni
stiznosti osoby na ¢lena Ceske lekaiské komory neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni §
65 s. t. s. Podle Disciplinarniho radu Ceské 1ékarské komory se stiznosti osob na {leny
/v v vV Vv v v V. o/ 4 7 7 Vev/ . \4
komory taktéz predbézné prosettuji; jde o proces podléhajici podrobnéjsi reglementaci nez
je Uprava vyfizovani stiznosti dle zakona o soudech a soudcich a jde o formalizované
v/ ’ * Vv v /7 7 4 v/ ’ . . . 4 4 M . M ’ M vv/ 4 4
fizeni, jez predchazi vlastnimu ftizeni disciplinarnimu, je-li zahajovano. Nejvyssi spravni
soud i vtomto pripadé dospél k zavéru, ze ,[plfedbézné Setreni je (...) zaméreno pouze na
v v / v / / A4 . / /v / ve 7/ Vv,
prosetveni skutecnosti uwvedenych wve stiznosti za tim iicelem, zda md smysl s urcitym clenem
komory zahajovat disciplinarni ¥izeni. Stiznosti podavané na cleny Ceské lékarské komory
proto nelze vnimat jinak neZ jako informace stéZovatele (podnét) vici komore o mozném
v / / / 4 . / vV, * e v / v oV
poruseni zakonnych a stavouvskych povinnosti cleny komory, na jejichz zakladé miiZe, ale
nemust, byt zahdjeno disciplindarni ¥izeni. Ackoliv osoba podavajici stiznost timto sikonem bude
zpravidla sledovat to, aby proti prislusnému clenu komory bylo komorou zahdjeno disciplinarni
v/ / v N N . / / v / / /" / N N . / /] v/ /
Yizeni, a tomuto bylo uloZeno disciplinarni opatreni, nemda na zahbdjeni disciplindarnibo rizeni
pravni ndrok. Predbézné Setveni samo osobé totiz nevede k automatickému zahdjeni
disciplindrniho 7izeni - tento krok je pouze na vivaze revizni komise Okresniho sdruzeni Ceské
lékar'ské komory. (..) Pokud tedy osoba, jez se domnivd, Ze byla jednanim clena komory
v Ve / A4 oV N / . / / . N . / / v/ / .
poskozena, na néj podd stiznost, nemiiZe si narokovat jeho potrestani v disciplindrnim 7izeni ani
jej nijak na komore vynucovat. Rozhodnuti o stiznosti (at’ uz odmitavé podle § 4 odst. 3 a 4
Disciplindrnibo 7ddu  Ceské lékarské komory, nebo meritorni o zabdjeni & nezabdjeni
disciplindrnibo 7izeni podle § 7 odst. 4 téhoz stavouského predpisu) pak nelze povaZovat za
rozhodnuti vodle § 65s. 7. 5., (...), nebot neni zpiusobilé se jakkoliv negativné projevit wve
J 8! /)
stéZovatelové pravni sfére: jeho prava a povinnosti zdstavaji zcela nedotcena. Toto rozhodnuti
pouze vyjadiuje ndzor prislusmych organi komory na pripustnost (iddvodnost zahdjeni
disciplindrnibo vizeni. (...) Ostatné wrcitou paralelu zde lze vidét napiiklad s odloZenim
oznameni o prestupku podle § 66 zakona ¢. 220/1990 Sb., o prestupcich (kde je navic vyslovné
uvedeno, Ze rozhodnuti o odloZeni se nevyddva), i se sdélenim spravnibo wradu k podnétu
k zabdajeni prezkumného vizeni podle § 94 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad,
které rovnéZz nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. 7. 5.
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I ve svétle citovanych pravnich zavért lze tedy konstatovat, ze nemél-li stézovatel
4 4 /4 v / a4 4 Ve M vV v .
pravni narok na to, aby zalovany se stiznosti nalozil tak, jak to stézovatel pozadoval, tj.
aby zalovany podal navrh na zahijeni karného fizeni, nemohl mit negativni vysledek
v/ 4 % M \2 4 v/ / M M 4 4 /4 ~ /
vytizeni stiznosti ze strany zalovaného zadny vliv na jeho pravni sféru. Zalobou napadeny
ptipis zalovaného tedy nenapliuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 s. . s., nebot se jim nezakladaji, neméni ani nerusi stézovatelova prava ¢i povinnosti,
M 4 v V.o \4 Ve / 4 [ 4 v /4 4 v i v
ani se zavazné neurcuje, ze urcita prava ma ¢i nema. Méstsky soud tedy spravné dovodil, ze
takovy dkon zalovaného je vyloucen ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) s. f. s.

Meéstsky soud se zabyval i1 obsahem namitanych mezinarodnich Gmluv, a to
Trestnépravni umluvou o korupci a Oblanskopravni dmluvou o korupci. V této
souvislosti stézovatel namital, ze méstsky soud tyto tmluvy nerespektoval a rozhodl ve

v 4 / M v 4 /4 M M o 4
prospéch tolerance karného provinéni soudce. I tato namitka je nedtvodna.

Trestnépravni umluva o korupci se dotyka trestnépravnich aspektt korupce a
apeluje na smluvni staty, aby prijaly takova legislativni a jina opatfeni, aby v umluvé
popsané skutkové podstaty uplatkafstvi byly ve wvnitrostatnim pravanim prostiedi

/ i /. v 4 vV Vv /4 4 v v - / Ve M o i i
trestnymi. V Gmluvé neni feSena karna odpovédnost verejnych Ciniteld v souvislosti
s naplnénim nékteré skutkové podstaty Gplatkarstvi a nezaklada (coby primo aplikovatelna
norma mezinarodniho prava - viz ¢l. 10 Ustavy CR) subjektivni verejné pravo stézovatele
na zahajeni karného fizeni ve véci karné odpovédnosti soudce. Obdobné je tomu i

v/ v v 4 7/ . . Vi ’ Voo
v pripadé Obclanskopravni umluvy o korupci. Ta zavazuje smluvni staty, aby prijaly ve
svém vnitrostatnim pravu U¢inné pravni prostredky ve prospéch osob, které utrpély skodu
v dusledku korupéniho jednani, aby jim bylo umoznéno branit sva prava a zajmy, véetné
moznosti ziskani nahrady skody (¢l. 1). Umluva tedy smétuje k ochrané osoby poskozené
a ma ji zarudit pravo na nahradu skody, zptsobené v primeé souvislosti s korupci. K tomu je

v v * 1V 4 4 4 \4 4 4 o Ve /v /
ovsem treba nejdfive mit prokazano, ze se konkrétni osoba (viciniz budou tmluvou
predpokladané naroky uplatrfiovany) korupéniho jednani dopustila. Mechanismy, jak tuto
premisu postavit najisto, ovSem umluva neupravuje. Ustanoveni ¢l. 5 Gmluvy sice upravuje
1 odpovédnost statu za korup¢ni jednani svych Grednich osob ptivykonu jejich funkei,
karnd odpovédnost vefejnych Ciniteld v souvislosti s korupénim jedndnim vs$ak neni
Umluvou feSena, a proto ani stézovateli nemuze zakladat subjektivni vetejné pravo na
zahajeni karného fizeni ve véci karné odpovédnosti soudce.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze byl méstskym soudem zbaven prava
. 4 4 4 4 \4 4 /v . 4 Vv

na spravedlivy proces (v konkurznim fizeni) a ze spravni zaloba je poslednim prostredkem

na ochranu jeho prava vlastnit majetek. Jak jiz bylo uvedeno shora, jednani soudce

Krajského soudu v Hradci Kralové bylo provéreno predsedou a mistopiedsedkyni tohoto

/V vV / / vV o+ Vo /4 4 v/ / v /7 o 4

soudu a taktéz zalovanym. Z vysledku véci je ztejmé, ze zadny z téchto organu pochybeni

soudce neshledal. Je-li stézovatel i nadale pfesvéden o korupénim a jiném protipravnim

jednani soudce, v disledku ¢ehoz ma byt, jakozto vétsinovy véfitel v konkursnim fizeni,

poskozen, ma moznost se obratit na organy policie ¢i statniho zastupitelstvi a podat

4 4 4 v v Vv v 4 4 4

v tomto smyslu trestni oznameni; to ostatné, soudé dle obsahu predlozeného spravniho

spisu, 1 udélal.
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Konec¢né k polemice stézovatele, dle které ho méstsky soud odkazal, aby karné

M v 4 vV Ve /4 M 4 4 v . / M VVv/ 4 4 M v
provinéni soudce fesil v ramci odvolani ve véci samé, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
M o 4 v v/ M M 4 4 4 v 4
je nedtuvodna a svéd¢i o dezinterpretaci pravniho nazoru méstského soudu. Ten
pojednaval na str. 3 usneseni o tom, ze jedinou cestou, jak muze stézovatel fesit vécnou
nespokojenost s rozhodnutim soudu, je cesta radnych opravnych prostredkt. Méstsky soud
na tomto misté nehovortil o tom, zZe by v ramci odvolani ve véci bylo lze resit karné
provinéni soudce; tak tomu samozrejmé neni. Co se tycCe tvrzeni stézovatele, ze ustanoveni
§ 66b odst. 2 konkursniho zakona vylucuje podani odvolani proti rozhodnutim soudu
vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti podle ustanoveni § 12 konkursniho zakona, lze

Vv M v 4 v/ 4 v/ /7 V7 4 /

stézovatele pouze upozornit, ze v ostatnich pripadech v konkursnim fizeni fadné opravné
prostredky podavat lze. Stézovatel muze napt. podavat namitky v patnactidenni lhtté proti
konecéné zpravé a vyuctovani, muze podat odvolani proti usneseni o schvaleni koneéné
zpravy a vyuctovani odmény, muze taktéz podat odvolani proti rozvrhovému usneseni 1

i 4 v 4 vV / 4 v/ 4 i ..
proti usneseni o zruSeni konkursu. Stézovatel tedy ma v konkursnim fizeni k dispozici

v / v o 4 M / oV VvV Ve M

celou fadu opravnych prostredkt, vramci kterych muze fresit svou nespokojenost
s vécnym rozhodnutim soudu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo

4 /4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 4 i v/ v 4 4 v M . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



