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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Eduardem Benesem, advokatem, se sidlem Na Rozcesti
6, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poii¢nim
pravu 1, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 1 Cad 6/2008 - 151,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Eduardu Benesovi, se

prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 960 K,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 1. 2008, ¢. j.
2008/2964 - 212, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského
Uradu Olomouckého kraje ze dne 2. 1. 2008, ¢. j. KUOK 253/2008, jimz nebyla povolena
obnova rizeni ve véci odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na zivobyti, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 1 Cad 6/2008 - 151, zalobu
smeérujici proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 1. 2008,
¢.j.2008/2964 - 212, zamitl, nebof neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Uvedenym rozhodnutim soud dale rozhodl, ze zadny z Gcastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni a urdil odménu ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Eduardu
Benesovi.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 6. 12. 2007 navrh napovoleni obnovy fHzeni ve véci
pravomocného rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2007, ¢. .
KUOK 120257/2007. Zalobce navrhl obnovu tzeni ve véci jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tradu Zabreh ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 24866/2007/ZAB, kterym bylo
rozhodnuto o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - prispévek na bydleni s aéinnosti
ode dne 1. 10. 2007. Navrh na obnovu fizeni byl podan ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, s tim, ze zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti
je vydano na zakladé 171, je v rozporu s pravnimi predpisy s dikazy zalozenymi ve spisu a
s rozhodnutimi ve véci samé. Zalobce byl p¥ipisem ze dne 10. 12. 2007 vyzvan Krajskym
tradem Olomouckého kraje k odstranéni nedostatkt zadosti o obnovu fizeni, byl poucen
o nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti a o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a popripadé navrhnout jeho doplnéni. Na vyzvu, ktera byla zalobci dorucena
dne 12. 12. 2007, reagoval vyjadfenim z 14. 12. 2007, v némz uvedl, Ze odebrani socialni
davky kvuli tomu, ze obdrzel dluznou ¢astku ¢astecného invalidniho dichodu za posledni
tri roky, je nespravna. Dale uvedl, ze druha posuzovana osoba - jeho manzelka je od 1. 10.
2007 ve stavu hmotné nouze a podala zadost na vylouceni osoby zalobce jako osoby
spolecné posuzované podle zakona ¢. 111/2006 Sb. Ke svému vyjadieni zalobce prilozil
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 36/2007 - 134,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce. Zalobce poukézal na zavér rozsudku, podle kterého Zalobce nadale
splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a je u ného splnéna podminka
pro ustanoveni zastupce soudem. Krajsky urad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 2.
1. 2008, ¢. j. KUOK 253/2008, zamitl navrh na povoleni obnovy sodivodnénim, ze
zalobce neodstranil nedostatky své zadosti a nebyl naplnén zadny z divodi pro obnovu
fizeni. Spravni organ dale uvedl, Ze do pfijmu pro posouzeni niaroku osoby na davky
pomoci v hmotné nouzi se zapolitava prfijem vyplaceny v posuzovaném rozhodném
obdobi, proto byla dluzna dastka ¢aste¢ného invalidniho dichodu nalezejici zalobci za
obdobi ode dne 3. 8. 2004 do dne 1. 10. 2007 ve vysi 203 997 K¢ a vyplacena v mésici zari
2007 zapocltena spravnim organem jako pfijem za mésic zari 2007. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal k Zalovanému, ktery svym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2008,
& j. 2008/2964 - 212, odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalobce k odvolani
ptipojil rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje, kterym nebyl jeho manzelce
piznan pispévek na Zivobyti a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku, kterym nebyl
manZelce alobce p¥iznin narok na vyzivné. Zalovany uvedl v odtvodnéni zamitavého
rozhodnuti, Ze bylo ptihlédnuto ke vSem skute¢nostem uvedenym zalobcem. Tyto
skutednosti vSak nemély zadnou souvislost s zadosti o obnovu fizeni, pfi rozhodovani
k nim Zalovany ani spravni organ neptihlédl. Zalovany dale poukazal, Ze obnovu fzeni lze
povolit pouze za podminek stanovenych § 100 odst. 1 spravaiho fadu. V daném ptipadé
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nedoslo ke zméné podkladového rozhodnuti, ani nevysly najevo zadné nové skutecnosti ¢i

dtkazy.

V odtvodnéni rozhodnuti ve vztahu k zamitnuti zaloby méstsky soud uvedl, ze
zalobce podal pouze nekonkrétni navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci pravomocného
rozhodnuti Krajského aradu Olomouckého kraje, ktery pres vyzvu k doplnéni navrhu
podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a poudeni o nasledcich nedoplnil
nalezitym zpusobem. K povoleni obnovy fizeni nebyly zjiStény ani prokazany zakonné
divody. Vzhledem k tomu, ze zalobce navrh nedoplnil, nedolozil sva tvrzeni a ani
nedolozil, ze by doslo k nékterému z poruseni nebo k nékteré ze skutecnosti uvedenych v
§ 100 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu, Krajsky Grad Olomouckého kraje svym
rozhodnutim ze dne 2. 1. 2008, ¢. j. KUOK 253/2008, navrh na povoleni obnovy fizeni
zamitl. Soud proto vtomto ohledu uzavrel, ze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, a proto zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. 2008/2964 - 212, jako neduvodnou zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2009, €. j. 1 Cad 6/2008 - 151. Kasalni stiznost byla
podana advokatem Mgr. Eduardem Benesem, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2008, . j. 1 Cad 6/2008 - 50, zastupcem pro fizeni
o zalobé a jenz stézovatele zastupuje 1 v fizeni o kasalni stiznosti, a to na zakladé, jak uvadi
sam zastupce, pomérné necitelného dopisu ve véci pokynu stézovatele k podani kasacni
stiznosti, vnémz je odkazovano i na drivéjsi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu.
Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasalni stiznost podava z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a ¢) s. . s., tedy zduvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a z divodu tvrzené zmatecnosti fizeni
pred soudem. Stézovatel namita, ze soud nezohlednil zabezpeceni zalobce za obdobi od 2.
12. 2003 do 1. 10. 2007, zalobce byl po celé toto obdobi zcela bez prijmt a odkazany na
socialni davky. Dale uvedl, ze se soud nezabyval skuteCnosti, ze zalovany odebral davku
pomoci v hmotné nouzi jeho manzelce A. M., ktera je 15 let zcela bez prijmt. Z uvedeného
stézovatel dovozuje nezakonnost rozhodnuti méstského soudu. Uvedl, ze zaloba byla
podana na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listina zakladnich prav a svobod, nebot byla porusena
prava stézovatele na pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek
podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Dale uvadi, ze Méstsky soud v Praze ignoroval navrh Zalobce
na odroceni jednani, rozsudek byl vydan vjeho nepfitomnosti a bez udéleni souhlasu
k nevefejnému jednani. Doslo tak k poruseni &. 96 odst. 2 Ustavy CR a rozsudek je podle
nazoru stézovatele zcela zmateny. S ohledem na tyto skutecnosti proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 1 Cad
6/2008 - 151, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
O kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
dtvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Jejim rozsahem a ddvody je Nejvyssi
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spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoiva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni
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norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
duvodnou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud spravné posoudil pravni
otazku a neshledal nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti organu 1. stupné a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. S namitkami
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uvedenymi zalobcem se méstsky soud nalezitym zptsobem v odivodnéni rozsudku
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napadeného kasaéni stiznosti vyporadal a Nejvyssi spravai soud se s timto jeho nazorem
ztotoznuje.

Dalsim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodam podle § 103 odst. 1
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pism. ¢) s. t. s. bylo presvédceni stézovatele, ze fizeni pred soudem bylo zmateéné, nebot
soud rozhodl neverejné, v jeho nepfitomnosti a ignoroval jeho zadost o odroceni jednani.
Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené zmatecnosti
v/ /v N/ s v v ’ v/ ’ v e
fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
v / / v v/ v
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
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v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Nejvyssi spravai soud rovnéz ani
tuto namitku stézovatele neshledava dtvodnou.V soudnim spisu na ¢. 1. 148 je zalozena
substitu¢ni plna moc ze dne 23. 6. 2009 udélena zastupcem Mgr. Eduardem Benesem Mgr.
Martiné Okacove, advokatni koncipientce, ktera se ztcastnila jednani natizeného pred
Meéstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 1 Cad 6/2008 na den 22. 9. 2009. Toto jednani
bylo odroceno ze dne 8. 9. 2009 na tento den na zakladé spatné ¢itelného podani zalobce ze
dne 31. 8. 2009, doruceného meéstskému soudu 3. 9. 2009, v némz zada a odrocleni a
v M \4 A4 / v/ v . 4 v/ 4 4 o i .
upozornuje, ze se v zadném pripadé nejedna o fizeni o starobni dichod, jak je uvedeno
v predvolani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasalni stiznosti stézovatel toliko namita, ze
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mu bylo v fizeni pred Méstskym soudem v Praze odepreno pravo na vefejné projednani
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véci anemohl se tak kcelé zalezitosti pred soudem vyjadfit. Tato jedina uplatnéna

namitka, jak vyse uvedeno, nebyla shledina divodnou. Nejvyssi spravni soud dale

konstatuje, ze k vécnym davodim, které vedly Méstsky soud v Praze k zamitnuti zaloby,
se stézovatel nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych dvodt k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o 4 . /.
stiznost neni dGvodna, a proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 \4 4 M . 4 */ 4 v 7/ 4 4 o V/ 4
fizeni, a pravo zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci na nahradu nakladu fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.
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Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2008,
¢.j. 1 Cad 6/2008 - 50, pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard
Benes, ktery stézovatele zastupuje i v rizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci
Nejvyssi spravai soud priznal podle obsahu soudniho spisu odmeénu za zastupovani v rizeni
o kasalni stiznosti za jeden ukon pravni sluzby po 500 K¢, a to za pisemné podani ve véci
kasacni stiznosti ze dne 20. 10. 2009 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuci statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. 5. ). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢ (sazba DPH od 1. 1. 2010 ¢ini 20%).
Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 960 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



