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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych objektd pti
Narodnim pamatkovém tUstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, ve véci necinnosti, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009,
¢.7.7 Ca 157/2008 - 114,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznostni se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zru$eni usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne
30. 11. 2009, ¢.j.7 Ca 157/2008 - 114, kterym bylo zastaveno fizeni, v némz se
stézovatelka domahala pokraCovani v tizeni o rozkladu proti usneseni Ministerstva
kultury ze dne 28.3.2008, ¢.j.1984/11/2008, a to pro nezaplaceni soudniho

v Vv ’ / 4 4 4
poplatku. Soucasné byla timto napadenym rozhodnutim zamitnuta zadost
stézovatelky o prerusenti fizeni.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti po rekapitulaci
dosavadniho rizeni ve véci zaloby o pokracovani v tizeni o rozkladu proti usnesent



9 Ans 5/2010 - 139

Ministerstva kultury ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 1984/11/2008, uvedl, ze vzhledem ke
skuteénosti, ze stézovatelka nezaplatila ve lhtté uréené soudem soudni poplatek,
soud ftizeni podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), a ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, po
marném uplynuti stanovené lhuty zastavil.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti, byt nevyslovné, uplatnila davod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
4 /7 v/ 4 4 4 \4 /7 4 4 Ve 4 4 4
navrhu nebo zastaveni fizeni. Uvadi, ze otazka rozhodovani o pfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku pravnickeé osobé, ktera nebyla zalozena za Gcelem podnikanti,
M Vv v 4 4 V/V 4 4 i vVv/ 4 4
je predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatelka ma za to, ze v uvedeném tizeni bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces, nebot méla ,tu smiilu®, ze jeji kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti
osvobozeni od soudniho poplatku rozhodoval neziskovym sdruzenim neptejici
senat 9 Ans. Kdyby stézovatelka méla ,,s#ést/, rozhodoval by o jeji kasacni stiznosti
neziskovym sdruzenim naklonény senat 1 As a bylo by ted fizeni o jeji kasa¢ni
/v M M 4 4 / vV \ v
stiznosti proti neosvobozeni od soudniho poplatku z podané zaloby preruseno do
doby rozhodnuti rozsireného senatu a stézovatelka by tak nebyla zbavena prava na
soudni ochranu. Za nepfipadny povazuje odkaz soudu na jind rozhodnuti
Ustavniho soudu, nebot ten judikaturu obecnych soudu nesjednocuje a princip
predvidatelnosti se na rozhodovani Ustavniho soudu nevztahuje. Stézovatelka ma
taktéz za to, ze se v napadeném rozhodnuti zfetelné promitl negativni osobni
pomér ¢lent senatu 7 Ca k osobé predsedkyné stézovatelky.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustna. Soudni poplatek za kasacni stiznost, ktera je
predmétem tohoto fizeni, nebyl zaplacen, avsak s prihlédnutim k charakteru
4 4 4 4 4 4 v 4 . 4 4
napadeného usneseni nebrani nezaplaceni soudniho poplatku vécnému projednani
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud judikoval, ze v fizeni o kasalni stiznosti
proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku za zalobu by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo
v v 4 vV Vv /4 /4 /4 o 4 /4
fetézeni reseného problému ave svém dusledku by popiralo smysl samotného
fizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemuze branit projednani véci a vydani
meritornitho rozhodnuti (podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.4.2007, ¢.3.9 As3/2007 -77, www.nssoud.cz). Stejné tak neni nedostatek
4 a2 4 o 4 4 4 v 4 7V M
zastoupeni stézovatelky advokatem duvodem pro odmitnuti této kasacni stiznosti
(srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  13.9.2007,
&.7.9 As 43/2007 - 77).

V4 V4
Kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatelka podala v ftizeni o zruseni fiktivniho rozhodnuti zalovaného
meéstskému soudu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku s odivodnénim, ze od
roku 2005 je ve slozité finanéni situaci, nebot zameéstnavatel, u kterého pusobi,
neplni své povinnosti, a proto je nucena hradit veskeré naklady na svoji ¢innost z
vlastnich prostredku, které jsou pri nizkeé c¢lenské zakladné minimalni. Navic vede

M v . v . 4 o 4 v /4
proti zameéstnavateli nékolik soudnich sport. Usnesenim meéstského soudu ze dne
10. 2. 2009, ¢.j.7 Ca 157/2008 - 25, byla jeji zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu zamitnuta.
Nasledné byla stézovatelka opét vyzvana usnesenim meéstského soudu ze dne
4. 3.2009, ¢.j.7 Ca 157/2008 - 29, k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 27. 3. 2009
podala stézovatelka kasa¢ni stiznosti proti usneseni C.j.7 Ca 157/2008 - 25, ktera
byla dne 16. 7. 2009 Nejvys$sim spravnim soudem pravomocné zamitnuta (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 9 Ans 6/2009 - 71, vSechna zde
citovana  rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nasledné byla stézovatelce urcena dalsi lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku. V této stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila, pozadala vsak o
\ v 4 4 4 b M /v M 4 4 . vVv/

preruseni fizeni, nebotf podala proti vyse citovanému rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 / 4 7V v / /4 A4 M \ v /7 v/ 4
spravniho soudu ustavni stiznost. Méstsky soud této zadosti o preruseni fizeni
vyrokem II. napadeného rozhodnuti nevyhovél a fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavil.

Rizeni o dGstavni stiZnosti stéZovatelky, sp.zn. IIL US 2772/09, bylo
usnesenim ze dne 21. 1. 2010 zastaveno, nebot stézovatelka vzala dne 18. 1.2010
{stavni stiznost zpeét.

Stézovatelka se podanou kasacni stiznosti snazi zvratit situaci, kdy bylo
4 4 v/ 4 4 i v / v._ 7/
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno rizeni. Namitky obsazené v kasacni
stiznosti nesméruji konkrétné do napadeného usneseni, kasalni stiznost je tak na
hranici projednatelnosti, nicméné z nich lze dovodit, ceho se stézovatelka domaha.
Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi zcela zfetelné duvody, proc¢
\4 M /4 4 v / 4 4 M . vVv/
povazuje napadené rozhodnuti méstského soudu za nezakonné, je Nejvyssimu
spravnimu soudu z podané kasacni stiznosti zfejmé, ze se domaha posouzeni
usneseni o zastaveni rizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku pravé v
navaznosti na predchozi neosvobozeni stézovatelky soudem od povinnosti uhradit
soudni poplatek.

Ve véci vedené u néj pod sp. zn. 9 Ans 6/2009 rozhodl Nejvyssi spravni soud

v 4 /v M vV . 4 v 4 4 /7 V7 M
o kasacni stiznosti stézovatelky proti usneseni méstského soudu o zamitnuti zadosti

vV Vv 4 4 o Vv v 4 <’ /7

stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku, jez predchazelo zastavujicimu
usneseni napadenému v tomto tizeni. V oduvodnéni rozsudku ze dne 16. 7. 2009,
¢.j.9 Ans 6/2009 - 71, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k tvrzeni stézovatelky
uvedl, ze ,argumentace stéZovatelky principem legitimnibo olekavini neni na misté.
Institut osvobozeni od soudnich poplatkii nesouzi k tomu, aby v obecné roviné umoznil
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stéZovatelce & komukoliv jinému bezplatny pr¥istup k soudu. Smyslem zdakonné spravy
institutu osvobozeni od soudnich poplatki jisté nebylo zajistit plosné osvobozeni od
soudnich poplatkii v rozsabu nékolika let (sama stéZovatelka uvadi, Ze vede spory od
roku 2005), nybrZ garantovat to, Ze wcastniku nesmi byt pro jeho aktudlné nastalou,
nepriznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo u soudu.

V souvislosti s aplikaci principu legitimniho oclekdvani je nutno zdiraznit, Ze
ochranu je mozné poskytnout pouze tomu olekiavani, které je legitimni a rozumné. Z
tohoto principu nelze dovozovat spekulationi prospéch, ktery zdakon nezamyslel
poskytnout, tj. jinak 7eceno, ktery neodpovida icelu zikona. ... Ma-li stéZovatelka
zvySeny zdjem na vykonu tohoto prdva (prdva na pristup k informacim o Cinnosti
verejné spravy) a citi-li se byt neustdle postupem povinného subjektu neuspokojena, musi
si byt soucasné védoma zdakonné povinnosti domdhat se svého prava u nezavislého a
nestranného soudu ziakonem stanovenym zpiisobem. Splnéni poplatkové povinnosti je
jednim ze zakladnich predpokladi pro uplatnéni tohoto prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Osvobozeni od soudnibo poplatku pak predstavuje wurcitou
vyjimku, nikoli institut umoZrniujici bezbiely, bezplatny pristup k soudu.“ Dale
zdUraznil, Ze totozné argumenty stézovatelky byly v fizeni ve véci vedené u
Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 354/09 odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné.

Pravni dprava soudnich poplatkG je obsazena v ustanovenich zakona o
soudnich poplatcich, jehoz § 4 odst. 1 pism. a) stanovi, ze poplatkova povinnost za
v/ 4 . 4 Ve 4 4 \4 Ve . 4 4 I8 4 v/ 4
fizeni vznika okamzikem podani zaloby ¢i jiného navrhu na zahijeni fizeni.
Poplatek je dle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich splatny dnem vzniku
poplatkové povinnosti, tedy dnem podani zaloby a neni vazan na vyzvu soudu. § 9

. Vi Vi . V4 4 4

citovaného zakona pak upravuje nasledky nezaplaceni soudniho poplatku, kdy
uklada soudu ulinit vici zalobei vyzvu, aby ve stanovené lhuté poplatek uhradil.
Soucasti této vyzvy musi byt dle ustanoveni §9 odst.3 zakona o soudnich
poplatcich také poudleni o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhuté, tedy
riziku zastaveni fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku.

Stézovatelce byla ze strany meéstského soudu dana opakovana prilezitost
soudni poplatek uhradit. Po vydani usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku soud vydal usneseni ¢.j.7 Ca 157/2008 - 29, jimz stézovatelce
ulozil uhradit soudni poplatek ve lhuté 3 dnt ode dne dorucleni, po probéhlém
fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku stanovil méstsky soud stézovatelce lhtu dalsich 3 dnu ke
splnéni této povinnosti (C. 1. 93), kterou navic na zadost stézovatelky prodlouzil o
dal$ich 7 dni do 2. listopadu 2009. Mimo to, dle Gpravy obsazené v § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich, méla stézovatelka moznost uhradit soudni poplatek
az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti méstského soudu o zastaveni rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, ktera nastala az dne 2. 12. 2009. Z uvedeného je
ztejmé, ze stézovatelce byl ze strany méstského soudu poskytnut dostatecny Casovy
prostor k uhrazeni soudniho poplatku, a to jiz v dobé, kdy ojeji zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku bylo pravomocné rozhodnuto a stézovatelce tedy
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muselo byt ztejmé, ze soud rizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
4 M 4 4 \ 4 v \4 v/ v v
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavi, o cemz byla radné poucena.

K namitce stézovatelky tykajici se feseni otazky posuzovani podminek
osvobozeni od soudnich poplatki pravnickych osob, které nebyly zalozeny za
/v M 4 4 . vVv/ 4 4 /4 4 \4 4 . 4
Ucelem podnikani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato otazka byla projednana
rozsitenym senatem zdejstho soudu. Dne 27. 5. 2010 dosel rozsifeny senat k zavéru,
ze ,pokud pravnickd osoba védomé wuspordda svoji Cinnost tak, aby dloubodobé
setrvdvala ve stavu bez dostatecnych financnich prostredkii, ackoliv jejich vynakladani v
souvislosti s vykondvanou cinnosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou
osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.“. Z Gredni
¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze stézovatelka, &1 jeji

v v 4 v 7 V7 4 / /7 7/ V_ V- v 4 4 4
predsedkyné, vedou velké mnozstvi fizeni tykajici se povétsinou uplatiiovani prava
na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
Nejvysst spravni soud opakované judikoval, Zze spravni soudy jsou povinny se
zabyvat kazdou pripadnou zadosti stézovatelky (i jeji predsedkyné o osvobozeni od
soudnich poplatku a posoudit konkrétni okolnosti jednotlivych pripadu. V zadném

v/ v v 4 \4 v / v v 4
pripadé to vSak neznamena, ze by méla byt zcela potlacena regulacni funkce
soudnich poplatkt. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 As 22/2010 - 91, ,,Nelze totiz ponechat bez povsimnuti, Ze mnoZstvi a zejména
charakter spord vedenych stéZovatelkou wve spojeni s osvobozovanim stéZovatelky
od soudnich poplatku vedl zatim spise k neimérné eskalaci jeji procesni aktivity, jen
zridka motivované snahou dobrat se meritorniho rozhodnuti.

K namitce, ze zadosti stézovatelky o preruseni fizeni nebylo vyhovéno,
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze s. t.s. v § 48 stanovi davody pro preruseni fizeni,
kdy v odst. 1 jsou stanoveny divody, kdy je predseda senitu povinen fizeni prerusit
a v odst. 2 fakultativni diivody, kdy je na zvazeni predsedy senatu, aby s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu a situaci Gcastnika rozhodl, zda je preruseni rizeni
vhodné ¢i nutné. V fizeni vsak nenastaly skuteénosti predpokladané § 48, proto

v 4 N4 4 v Ve VvV v v v
predseda senatu rizeni nepreru$il. Stézovatelka pravdépodobné zcela obecné
formulovanou namitkou uplatnénou v kasacni stiznosti mini, ze nastal davod pro
preruseni fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. ), dle néhoz muze predseda senatu
\4 4 4 v Ve . *V .. / v 7/ Y / V7 / . v / oV
fizeni usnesenim prerusit, jestlize ,zjist, Ze probibd jiné vizeni, jehoZ vysledek miize
mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo takové rizeni sam vyvola“ . K tomu
kasacni soud uvadi, ze rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

/v (e 4 4 4 4 v 4
ve vyse specifikované otazce nemohlo mit na rozhodnuti méstského soudu o
zastaveni rizeni vliv, nebot nastaly zakonem stanovené predpoklady pro zastaveni
v/ 4
fizeni.

K tvrzeni stézovatelky, Ze ma za to, ze se v rozhodnuti méstského soudu
ztetelné promitl negativni osobni pomér clent senatu 7 Ca k osobé predsedkyné
stézovatelky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka neni zdivodnéna,

M vV Vv 4 4 4 4 v M M Vo e M v 4
ani stézovatelka neuvadi konkrétni skutecnosti, z nichz ji dovozuje. Kasacni soud ze
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spisu ovéril, ze stézovatelka byla o slozeni senatu fadné poucena (C. 1. 30), namitku
podjatosti podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s. vSak ve stanovené lhuté neuplatnila.

Méstsky soud v napadeném rozhodnuti postupoval zcela v souladu se
zakonem, ktery jako nevyhnutelny nasledek neuhrazeni soudniho poplatku po
/ v 4 7 v/ 4 4 \4 v /. M
vyzve soudu stanovi zastaveni rizeni. Proto lze uzavrit, ze méstsky soud nepochybil,
kdyz fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku zastavil, pficemz toto svoje

rozhodnuti radné zdavodnil.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1

v v _ 7/ /v 4 Vv - Ve . 4 4

s.f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nikladd Yizeni. Zalovanému 2idné ndklady nevznikly. Z uvedenych divodd
rozhodl, Ze zadnému z Gc¢astnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



