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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Ing. M. V., zastoupeny Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem
Jind¥icha Plachty 28, Praha 5, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Obvodni
feditelstvi policie Praha II, odbor sluzby dopravni policie, se sidlem Jana Masaryka
19, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. ORII-16024/ PR-
2009-001217, ve véci prestupku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 Ca 25/2009 - 10,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 11. 12. 2009 se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zastaveno tizeni o zalobé proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného,
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podle ustanoveni § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).
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Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym kasaénim
divodum ve smyslu ustanoveni § 103 s.t.s. Z obsahu kasalni stiznosti vsak
Nejvysst spravni soud dovodil, ze kasa¢ni stiznosti stézovatel mifi do ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. a namita tak nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.
Uvadi, ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v fizeni o zalobé je
nezakonné, nebot soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ stézovatel zaplatil dne
11. prosince 2009 zaplacenim kolkl a prekazka branici zahajeni fizeni o zalobé je
tim odstranéna. Soucasné pozadal o priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, a
to z divodu hrozby neopravnéného zasahu do jeho prav.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu
v Praze v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Soud posoudil formalni
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nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, ktera je predmétem tohoto rizeni,
nebyl zaplacen, avsak s prihlédnutim k charakteru napadeneho usneseni nebrani
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nezaplaceni soudniho poplatku vécnému projednani kasalni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud jiz v obdobné véci judikoval, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku za zalobu, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
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znamenalo fetézeni reSeného problému a ve svém duasledku by popiralo smysl
samotného rizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemuze branit projednani véci a
vydani meritorniho rozhodnuti (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zaloba ve shora
specifikované véci byla méstskému soudu dorucena dne 22. 10. 2009, aniz by vsak
byl uhrazen soudni poplatek. Vyzvou ze dne 29.10. 2009, ¢.j. 1 Ca 25/2009 -9,
vyzval méstsky soud stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, v
kolcich podle polozky ¢. 14a bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatkt zakona o
soudnich poplatcich, a to ve lhaté 7 dnt od doruleni predmétné vyzvy, a soucasné
stézovatele poucil o nasledcich nezaplaceni. Vyzva byla zastupci stézovatele
dorucena ve Ctvrtek 5. 11. 2009.

Poplatkova povinnost vznika jiz podanim zaloby [ustanoveni §4 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich] a jeji splnéni neni nutné vazano az na vyzvu
soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.6.2004,
C.j. 7 As 24/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz). Zaplaceni soudniho poplatku
je pravni skutecnosti, ktera se svymi disledky pfiblizuje podminkam fizeni a muze
tak v nékterych konkrétnich pfipadech omezit pravo na ptistup k soudu, zakon o
soudnich poplatcich v platném znéni ale umoznuje predejit nasledktim nezaplaceni
soudniho poplatku tim, ze dava navrhovateli moznost zaplatit poplatek az na
zakladé vyzvy soudu ve lhaté soudem stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2


http://www.nssoud.cz/
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zakona o soudnich poplatcich, pfipadné zaplatit jej jesté predtim, nez usneseni o
zastaveni rizeni nabude pravni moci (ustanoveni § 9 odst. 7 téhoz zakona).

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni
moci. Z predmétného ustanoveni jasné vyplyva, ze ve vécech spravniho soudnictvi
je nejzazsim terminem pro uhradu soudniho poplatku den nabyti pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

V posuzované véci byl stézovatel schopen odvratit zakonné ducinky
nezaplaceni soudniho poplatku pouze za predpokladu, ze by byl soudni poplatek
uhrazen v dobé do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Tak tomu ovsem
nebylo, nebot ze spisu vyplyva, ze méstsky soud vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku vyzvou ze dne 29.10.2009, dorucenou zastupci stézovatele dne
5.11.2009, pro zaplaceni soudniho poplatku sice stanovil lhttu 7 dnd (do
12. 11. 2009), ale s usnesenim o zastaveni fizent, ¢. j. 1 Ca 25/2009 - 10, vyckal az do
dne 9. 12. 2009 s tim, ze k nabyti pravai moci tohoto usneseni o zastaveni fizeni
doslo dnem doruceni poslednimu z Gclastnika fizeni, tj. dne 10.12.2009. K
zaplaceni soudniho poplatku pfitom prokazatelné doslo az poté, a to zaplacenim v
kolcich nalepenych na pisemnosti ze dne 11. 12. 2009, ktera byla podana k postovni
prepravé dne 11. 12.2009 a nasledné dorucena meéstskému soudu dne 14. 12. 2009
(¢. 1. 15 a 16 soudniho spisu). V té dobé jiz tedy podle vyse citovaného ustanovent,
véta druha in fine, poplatkova povinnost za zalobu zanikla a fizeni bylo
pravomocné zastaveno. Opozdéna thrada poplatku, ktera byla soudu dorucena az
dne 14. 12. 2009, jiz tedy v zadném pripadé nemtze nezaplaceni poplatku zhojit.

S ohledem na vyse vyslovené lze proto uzavfit, ze méstsky soud postupoval
v souladu se zakonem, pokud fizeni v dané véci zastavil, a kasa¢ni stiznost tak neni
dtvodna; Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
zamitl. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o podané kasacni
stiznosti bezodkladné, nerozhodoval jiz 0 navrhu na pfiznani odkladného Géinku.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
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prvai, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
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fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému
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naklady fizeni nad ramec jeho linnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze
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zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



