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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci ¥alobce: J. J., proti ¥alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy
a silni¢ntho hospodastvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2008, ¢.j. 4060/DS/08/128639/Sur, ve véci
prestupku proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o
kasani stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 8. 2009, ¢. j. 42 Ca 10/2008 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téz
skrajsky soud), kterym tento soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 31.7.2008,
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¢. j. 4060/DS/08/128639/Sur, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shora uvedenym
rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dale jen ,magistrat mésta®), ze
dne 17. 6. 2008, ¢. j. MM/OK/PD/64480/07/R, jimz byl zalobce (dale téz ,ucastnik
fizeni“) uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
prestupcich®), a kterym mu za néj byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz
éinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a
dale povinnost uhradit naklady fizeni. Predmétného prestupku se podle rozhodnuti
magistratu mésta dopustil Zalobce tim, Ze dne 14. 10. 2007 v cca 5:10 hod. v Usti nad
Labem, v ulici Hlavni, #dil motorové vozidlo tovarni znalky Skoda, a p¥i kontrole
hlidkou Policie Ceské republiky se odmitl podrobit vy$etfeni, zda p¥i ¥zeni nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetreni nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Uvedenym jednanim se zalobce dopustil
porusenti ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Jako pravni duvod kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl divod obsazeny v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdésich predpist (dale jen ,s. f. s.). Podle stézovatele bylo v
predchazejicim fizeni prokazano, zese zalobce dopustil shora vymezeného
prestupku, resp. ze doslo k naplnéni jeho materialnich i formalnich znaka. V
souladu s ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), pak stézovatel dbal, aby prijaté feseni
bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz 1 na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Hlavnim podkladem pro fizeni vedené magistratem
mésta byl prestupkovy spis zpracovany Policii Ceské republiky, Obvodnim
oddélenim Krasné Brezno, ktery obsahuje zjisténi na podezrelého pana J. J. Soucast
tohoto spisu tvori prvotni podklady, kterymi jsou oznameni o prestupku a
predevs$im Uredni zaznam, ze kterého mimo jiné vyplynulo, ze dne 14. 10. 2007 v
cca 5:10 hod. jela hlidka Policie Ceské republiky po ulici Hlavni do Mojzite za
osobnim automobilem Skoda Favorit. Nasledné ¥idi¢ u & p.49 v Mojifi toto
vozidlo otocil a zaparkoval. Hlidka tohoto ridice kontrolovala a zjistila, Ze se jedna
o pana J. J. Jelikoz zfidi¢e byl citit alkohol, vyzvala ho k orientacni dechove
zkoudce. Ridi¢ byl pouden o svjch pravech a povinnostech. Na toto dechovou
zkousku odmitl. Magistrat mésta provedl v navaznosti na shora uvedené dikaz
svédeckou vypovedi obou zasahujicich policistd — Michala Vondracka a Slavomira
Cinadra. Takovy postup je podle stézovatele v souladu se zasadou materialni pravdy
(viz ust. § 52 spravniho radu) a je presvéddéen, ze tyto dikazy nepochybné dokladaji,
ze policisté vidéli predmétné vozidlo v dobé, kdy ukoncovalo jizdni dkon. Ptitom
ani svédek J. T., ani sam zalobce, nepopfeli skuteénost, ze tento na misto ptijel
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predmétnym vozidlem a byl proto v postaveni ridice. Stézovatel v této souvislosti
upozornil rovnéz na skutecnost, ze 1 ve vypovedi pravniho zastupce zalobce JUDr.
Richarda Trestika ze dne 21. 5. 2008 je uvedeno, ze v dobé, kdy doslo ke
komunikaci mezi klientem (Zalobcem) a policisty, klient jiZ ukondil jizdu. Zalobce
pak pti nasledné kontrole nesplnil povinnost stanovenou ust. § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silniénim provozu podrobit se orientacni dechové zkousce. Z
predmétného spisového materialu tedy vyplynulo, ze zalobce byl dne 14. 10. 2007
pred provedenou silni¢ni kontrolou v cca 5:10 hod. v pravnim postaveni ridice
predmétného vozidla, a proto bylo jeho povinnosti podrobit se na vyzvu policisty
vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Pokud ten toto vysetfeni odmitl, doslo zcela nepochybné ke spachani
predmétného prestupku. Tuto prokazatelné zjisténou skutec¢nost nemohou podle
stézovatele zpochybnit ani drobné nepodstatné odlisnosti ve svédeckych vypovédich
zasahujicich policista a odlisnosti mezi témito vypovédmi a vypoveédi svedka J. T.
Stézovatel se domniva, ze uvedené odlisnosti nemaji zadny vliv na skutecnost, ze
spachani prestupku bylo jednoznaéné prokazano a zalobci za né byla ulozena
sankce v souladu se zakonem. Stézovatel je v ramci fizeni o prestupku povinen
postupovat vzdy v souladu s vefejnym zijmem na potrestani pachatelt téchto
spravnich deliktd, dba na to, aby pachatel prestupku byl za své jednani nalezité v
souladu se zakonem potrestan. Tak postupoval i v daném pfipadé. Duvod pro
zruseni rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zde s ohledem na vyse
uvedené nebyl dan. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu zpét k dal$imu fizeni.

Ucastnik tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je nazor zalovaného, ze v ftizeni pred
4 4 M 4 *°V_V / v \4 . o 4 .
spravnimi organy byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
\4 4 4 4 . v v . \4 \4 4
a ze z provedeného dokazovani lze jednoznacné dovodit, ze zalobce spachal
\ 4 4 \ 4 . /4
prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. Podle citovaného
ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se
\ /. 7V 4 4 4 v . 4 M v v 4 Ve
pres vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vySetreni, zda pri
v/ 4 . 4 v 7V . . v [
fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
4 /7 v . 4 v v 4 4 . v/ .
navykovou latkou, ackoliv takové vysetreni neni spojeno s nebezpeéim pro jeho
zdravi.

V této véci je vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu nezbytné poznamenat,
ze hlavnim a v podstaté jedinym davodem, ktery vedl krajsky soud ke zruseni
rozhodnuti  Zalovaného podle wust. §76 odst.1 pism.a) s.t.s., Dbyla
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodd, kterou krajsky soud
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spatroval v tom, ze zalovany podle jeho nazoru nedostal své povinnosti uvést v

oduvodneéni svého rozhodnuti hodnoceni provedenych dikaza a Gvahy, kterymi

byl pfi jejich hodnoceni veden, nikoliv nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, jak
v 77 vV Vv v/ 4 VVe 4 4

se mylné domniva stézovatel. Zdejsi soud se proto dale zaméfil na posouzeni otazky

prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

V obecné roviné je ukolem spravniho organu v fizeni o prestupcich zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urcity prestupek spachan. Ke spravnému
a uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazd'uje dtikazy, které pak
pti rozhodovani o tom, zda bude obvinény z prestupku uznan vinnym, hodnoti
podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzijemné
souvislosti. Hodnoceni dikazt je mySlenkova cinnost spravniho organu, kterou je
provedenym dikazim ptisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pri hodnoceni dukaza z hlediska jejich
zavaznosti spravnl organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho
rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2005, ¢.j. 1 Afs 63/2004 - 66; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Judikatura zdejstho
soudu je pritom konstantni v tom, ze ,existence rozpord mezi jednotlivymi ditkazy
nent neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazn{ postup 7ddné
popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zphusobem se s témito rozpory
vyporadal a z jakych divodi uvéril jedné z vzdajemné protichidnych skutkovych verzi“
(srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84).

Naopak Glohou soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku je posoudit,
zda spravni organ provedl dokazovani v pottrebném rozsahu, tedy zda si opatril
dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové 1
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Spravni soudy
posuzuji mimo jiné i to, zda diukazy pred spravnim organem byly provedeny v
souladu se zakonem, nebo zda zavéry, k nimz spravni organ dospél, a ktere vyjadril
v duvodech svého rozhodnuti, maji v provedenych diukazech logickou oporu.
Ukolem soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfestupku je tak posoudit, zda pravni
zavér, ktery z rozhodnuti o vlastnim pravu nebo povinnosti vychazi, ma postacujici
oporu ve zjisténem skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani
(srov. Mazanec, M. Prezkum spravnich rozhodnuti soudy. Bulletin advokacie ¢. 1,
1998, s. 7).

Aby se vsak mohl ptislusny soud vécné zabyvat napadenym rozhodnutim,
musi toto vyhovét zakladnim pozadavkim kladenym na jeho prezkoumatelnost.
V této souvislosti je nutno pfipomenout rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j.6 A 48/92-23, publikovany pod ¢&. 27/1994 SJS, ve kterém se
jmenovany soud vyjadril k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu.
Podle citovaného rozhodnuti musi byt z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
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seznatelné ,proc¢ spravni organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo
’ ’ ’ v . ’ ’ v v - v .
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti
4 / / /v 7/ / / / .. / . v/ v / .
predestirané castnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tivabami se 7¥idil pri
hodnoceni ditkazii a ... jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.“

Nejvyssi spravni soud proto na pozadi shora predestfenych pozadavka
kladenych na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu ptistoupil v nyni
projednavané véci k posouzeni rozhodnuti stézovatele ze dne 31.7.2008,
¢. j. 4060/DS/08/128639/Sur, a dospél k zavéru, ze v souzené véci z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu neni nikterak patrno, jak se tento vyporadal se
zasadnimi odlisnostmi (rozdily) ve vypovédich zasahujicich policisti - prap.
Michala Vondracka a prap. Slavomira Cinadra, na které upozornoval i sam zalobce,
kdy prap. Michal Vondracek tvrdil, ze zalobce v okamziku, kdy k nému pfijeli,
pocal tkon parkovani a vozidlo tudiz bylo v pohybu, naproti tomu prap. Slavomir
Cinadr uvedl, ze kdyz prijizdéli k vozidlu zalobce, toto stalo a v tu chvili fidi¢
zhasnul svétla; a to zejména s ohledem na definici fidice, jak ji ma na mysli ust. § 2
pism. d), véty prvni, zakona o silni¢nim provozu, podle které se fidicem rozumi
/v 4 4 M 4 / v/’ 1/ 4
Ulastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj. Stejné tak neobsahuje oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti Gvahy tykajici se vypovedi svédka J. T. a jim tvrzenych
skutecnosti, jakoz i rozporu mezi jeho vypovédi a vypovédi shora jmenovanych

. . o . 4 4 4 . \4 v V7 v/ 1°
policisti, a to nejenom v zakladni otazce, tj. zda zalobce v dobé prijezdu fidil
predmétné vozidlo abyl tudiz v postaveni tidice ve smyslu shora citovaného
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ale také pokud jde o okolnost souvislosti
silnicni kontroly zalobce v dusledku blize nespecifikované dopravni nehody.

v \4 4 4 i 4 i /4 v
Ostatné ze zalobou napadeného rozhodnuti, ani z rozhodnuti magistratu mésta, v

v 4 \4 i / vV P ¢ . i / v [3) i 4 / 4
podstaté neni patrno, ze mezi vypovedmi jednotlivych svedka existuji zasadni
rozpory, jak je popsano vyse, nebot tyto jsou spravnim organem prezentovany jako
bezrozporné a jednoznacné prokazujici to, ze se obvinény J. J. (zalobce) byl dne
14.10. 2007 pred provedenou silni¢ni kontrolou v cca 5:10 hod. v pravanim

/7 V- Vv v v / M M M 4 M
postaveni ridice predmétného vozidla, a proto bylo jeho povinnosti podrobit se na
/ . . v v 4 /v 4 4 4 \ M eV _V 4 4
vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda nent
ovlivnén alkoholem.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze zavér
krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu, nebot jeho rozhodnuti absentuje hodnoceni provedenych dikazd a
zejména uvahy, kterymi byl spravni organ pfi jejich hodnoceni veden, je spravny a
stézovatel je povinen, jak mu to jiz ulozil krajsky soud, se s timto nedostatkem
vyporadat v novém rozhodnuti. Argumentace, kterou v této souvislosti stézovatel
prezentuje v kasalni stiznosti, ze totiz v fizeni pred spravnimi organy byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a Ze z provedeného
dokazovani lze jednoznacné dovodit, ze zalobce spachal prestupek podle ust. § 22
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odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, je podle Nejvyssitho spravniho soudu s
ohledem na shora uvedené bezpredmétna, nebot spornou neni vtomto fizeni
otazka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ale otazka prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

Zdejsi soud pritom povazuje za nezbytné rovnéz zduraznit, ze argumentace
stézovatele obsazena (az) v kasaéni stiznosti obsahuje do znaéné miry Gvahy, které
jsou vsak dovozovany nasledné. Tyto ale nemohou nahradit v odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu chybéjici Gvahu (srovnej napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany
pod ¢ 73/2004 Sb. NSS, ¢irozsudek téhoz soudu ze dne 27.10. 2003,
¢.j. 2 A 552/2002 - 25, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze kasaénli stiznost neni divodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred

4 o v Ve . /v 4 . / VU / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v soudnim ftizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ucastniku rizeni podle obsahu spisu zadné naklady tizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



