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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Vinafstvi Muténice, s. r. o. se sidlem Udolni 1174, Muténice, zastoupeny JUDr. Leofem
Viktorinem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: Usttedni
inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2009,
¢.j. 29 Ca 227/2007 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni &astku
5712K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to krukam zastupce
JUDr. Leose Viktorina, advokata.

Oduvodnénit:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 29 Ca 227/2007 - 42,
bylo zruSeno rozhodnuti Ustfedniho inspektoritu Stitni zemédélské a potravinaiské
inspekce (dale jen ,stéZovatel®) ze dne 1.11.2007, &.j.480/86/9/2007-SR, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,Gcastnik rizeni®) proti rozhodnuti Statni zemédélské
a potravina¥ské inspekce (dale jen ,inspekce®) ze dne 15. 8. 2007, & j. 4389/132/7/2007-SR,
kterym byla Gcastnikovi fizeni ulozena pokuta podle ust. § 39 odst. 1 pism. b) a odst. 6
pism. c¢) zakona ¢. 321/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vinohradnictvi a vinarstvi®), ve vysi 3 000 000 K¢. V odavodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze se nejprve zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, v prvni
fadé pak neprezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty a dospél k zavéru, ze se spravni organy
nezabyvaly vSemi zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty, a navic je odGvodnily
nedostatecné. Inspekce se totiz ve svém stru¢ném hodnoceni vyslovné nezabyvala kritériem
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»okolnosti“, za nichz byl spravni delikt spachan. Navic nevzala v potaz ani kritérium
majetkovych pomérd delikventa, jak to uklida judikatura Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze
dne 13.8.2002, sp. zn. Pl. US 3/02, ze dne 9. 3.2004, sp. zn. PL. US 38/02 a ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03). Tyto vady nenapravil ani stéZovatel v odvolacim ¥zeni.
Krajsky soud dale shledal neprezkoumatelnost rozhodnuti v tom, ze se stézovatel
v podstaté vibec nezabyval odvolacimi namitkami Gclastnika fizeni, a to Ze stanoveni
celkového mnozstvi senzoricky nevyhovujiciho vina 1028 000 | je svévolné a tento Udaj
nema oporu v podkladech tizeni, a dale ze v pripadé prekroceni obsahu kyseliny citronové
neni mozno vychazet z mnozstvi 454 000 1, ale pouze ze skute¢né hodnoceného mnozstvi
podle prislusného protokolu o odbéru vzorkt. Dalsi divod neprezkoumatelnosti spravaich
rozhodnuti spociva podle krajského soudu vtom, ze z nich nevyplyva, ze by spravni
organy aplikovaly pravidla z trestniho fizeni, tj. ze je vyloucen soubéh spravnich deliktu
tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, jak to uklada judikatura
spravnich soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8
As 17/2007 - 135). Nad ramec vyse uvedeného a pro stanoveni pravidel dalsiho vedeni
fizeni, resp. s ohledem na princip procesni ekonomie, se krajsky soud vyjadril i k dal$im
zalobnim bodam, které se tykaly moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
a provedeni dtkazu listinou.

V kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté stézovatel podradil své stizni namitky
zakonnym davodum ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. K prezkoumatelnosti
hodnoceni kritérii spravnimi organy v ramci Uvahy o vys$i ulozené pokuty stézovatel
namital, Ze Gcastnik fizeni neuvedl jediny vécny argument ke svym majetkovym pomérim
v ramci tvrzené likvidaénosti ulozené pokuty, a to ani v odvolani, ani v zalobé ani v
navrhu na odkladny Gcinek. Tuto skuteCnost nevzal krajsky soud viibec v Givahu. Ma-li
stézovatel zkoumat kriterium majetkovych pomérq, je nezbytné, aby mu tyto byly zname.
Krajsky soud zcela pominul, Ze Gcastnik fizeni na tvrzenou likvida¢nost pokuty poukazuje
Ucelové. V pripadé, ze by do jeho majetkovych poméru zasahl stézovatel zpusobem,
znamenajici ohrozeni jeho existence nebo vyznamny zasah do majetkovych pomérq,
Ucastnik fizeni mohl a mél svoje tvrzeni vécné dolozit. Nemuze jit k tizi stézovatele, pokud
se UCastnik fizeni omezi na obecnou zminku o likvidaéni pokuté bez jakychkoliv
konkrétnich davodu. Na stézovateli by bylo, aby se vyporadal s divody argumentace k
tvrzené likvidaénosti vyméfené pokuty, pokud by tyto divody byly v odvolani vymezeny,
nebot kritérium zkoumani majetkovych pomérd neni kritériem ze zakona povinnym.
Pokud udastnik fizeni nepfedlozil v odvolani zadna data svédcici o jeho majetkovych
pomérech, nelze po stézovateli spravedlivé pozadovat, ze by k nim mél prihlédnout.
Zakladnim predpokladem pro posouzeni, zda pokuta muze zalozit likvidaci
sankcionovaného subjektu je to, ze ten, kdo ohrozeni likvidaci namita, svoje majetkové
poméry zpruhledni. Pokud ohrozeni likvidaci v daném pripadé objektivné zalozeno nent,
pak pouhé obecné odkazy krajského soudu na judikaturu a citace z této judikatury
nemohou byt dostateCnym odivodnénim zavéru soudu, ze stézovatel, potazmo
prvoinstanéni organ, pochybil, kdyz nezkoumal majetkové pomeéry delikventa s dusledkem
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, resp. nesrozumitelnost. Zavéru krajského
soudu neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele ohledné ulozeni sankce odporuje i
skutednost, ze soud prezkoumal, jak je ulozena sankce oduvodnéna. Konkrétni vytkou je,
ze se stézovatel, potazmo inspekce, vyslovné nezabyval kriteriem ,okolnosti“, ackoliv
je v zakoné o vinohradnictvi a vinarstvi uvedeno mezi kriterii, k nimz se pri Gvaze o
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ulozeni sankce zejména prihlizi. U ostatnich kriterii krajsky soud vytyka prilisnou
\ VvV Vv \2 . . v/’ Vi 7 .
strucnost. Pokud stézovatel, potazmo inspekce, nevymezil dalsi konkrétni okolnosti, k
nimz také prihlédl, pak proto, Ze je nezjistil, a tudiz k nim nemohl ani pfihlédnout.
Jakkoliv stézovatel neodmita nazor krajského soudu o urcité mire struénosti Gvahy o vysi
pokuty, ma za to, ze tato sama o sobé nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. K
v /4 o v 4 M / Ve 4 7 . 4 4 / Vv 4 v/ 4
nedostatecného oduvodnéni pro absenci Gvah pti posuzovani jednani ulastnika rizeni v
intencich zavéru prijatého judikaturou, ze je vylouden soubéh spravnich deliktt tam, kde
. 7 V. 7 7 4 7/ M VvV /7 \4
se jedna o pokralujici, hromadny nebo trvajici delikt, stézovatel namital, ze z
prvoinstan¢niho i jeho rozhodnuti vyplyva, ze predmétné delikty byly posouzeny jako
soubéh. Je tedy jasné, a tudiz i1 prezkoumatelné, ze nedoslo ke kvalifikaci pokracujiciho,
hromadného nebo trvajiciho deliktu. Krajsky soud se vsak omezil pouze na obecny odkaz
na judikaturu, aniz by vyslovil jakykoliv nazor k této otazce, ackoliv seznal,
\4 4 4 4 / /4 M / M 4 4 v / Vv 4 v/ 4 M
ze ze spravnich rozhodnuti vyplyva, jakych jednani se mél Gcastnik rizeni dopustit a pod
M 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 . 4 M /4 4
jaka zakonna ustanoveni toto jednani spravni organy subsumuji. Nejedna-li se v konkrétni
véci o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pak nebyl ani divod tuto otizku v
rozhodnutich blize rozvadét. Kromé toho ani krajsky soud nedospél k zavéru, ze by se v
dané véci o takovy delikt mélo jednat. Pouhé prisvédCeni ulastniku frizeni, ze z
odkazovaného judikatu skutecné plyne, Ze pti trestani spravnich delikti se pfiméfené
uplatni principy ovladajici soubéh trestnych {ind, nelze povazovat za spravné vylozeni
podminek neprezkoumatelnosti rozhodnuti. K zavéru krajského soudu o poruseni
4 4 / Vv 4 v/ 4 Vv v 4 i i o i
procesnich prav tucastnika fizeni stézovatel uvedl, ze soud v této souvislosti odavodnil
rozsudek pouze obecnymi zasadami bez zohlednéni skutecnosti, ze v predmétné véci nebyl
/ Vv 4 v/ 4 4 / 4 4 v .. v 4
Ucastnik fizeni zkracen na svych procesnich pravech, kdyz mu nebylo nijak upreno pravo
vyjadrit se k podkladim fizeni. Zadnym zpusobem se ale nevyporadal snamitkami
stézovatele obsazenymi v bodé ad 1) vyjadreni k zalobé, ze protokoly obsahovaly vsechny
/ v i 4 v i \4 \4 / M 4 4 4
podstatneé skute¢nosti, na zakladé nichz bylo mozné rozhodnout, a proto je spravni organ v
souladu s ust. § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»spravni rad“) hodnotil jako podklady dostadujici pro rozhodnuti a ze protokol o kontrole,
4 v / Vv 4 v/ 4 4 i 4 i i 4 4 v/ M
s nimz se Ucastnik rizeni seznamil, neni listinou ve smyslu § 53 spravniho radu, kterou je
nutné provest, nebot by tak dochazelo k duplicitnimu opakovani jiz jednou provedené
Ve i 4 v 4 4 4 * v/ 4 4 4 4 4 v M
¢innosti, a tim k poruseni zasady hospodarnosti fizeni. Spravni organ by provadeél jako
dikaz dokument obsahové znamy jak jemu, tak i Glastniku fizeni. Tudiz k poruseni
zasady na spravedlivy proces nedoslo, kdyz (castnik fizeni mél moznost podat namitky k
4 \4 4 M v v v A Ve /. 4 4 4
protokolu, s nimz byl seznamen, a stejné tak mél moznost vyjadrit se k zahajeni spravniho
fizeni a jeho podkladim, coz i ulinil. Krajsky soud se ptiklonil k namitkam Gcastnika
fizeni bez toho, ze by jakymkoliv zptisobem vzal v potaz argumenty stézovatele, které
uvedl ve vyjadreni k zalobé, a vyporadal se s nimi. Odtvodnéni rozsudku je pak prehlceno
odkazy na judikaturu bez provazanosti na souzenou véc. Z téchto duvodld stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud vytykal
stézovateli, resp. inspekei, nejen prilisnou strucnost oduvodnéni rozhodnut, ale navic i to,
ze zcela pominul posouzeni jednoho ze zakonnych kritérii, konkrétné kritéria ,okolnosti®,
za kterych byl spravni delikt spachan. Stézovatel toto pochybeni v kasa¢ni stiznosti
ostatné vyslovné uznava a uvedl-li k tomu, ze ,Pokud stézovatel, potazmo prvoinstancni
organ nevymezil dal$i konkrétni okolnosti, k nimz take prihledl, pak proto, ze takové
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okolnosti nezjistil a tudiz k nim nemohl ani pfihlédnout., tak 1 se bud snazi tvrdit, ze
zadne dalsi okolnosti udajného spachani deliktu neexistovaly, coz je zjevné absurdni, nebo
Ve 4 \4 v/ 4 v/ M .. i 4 v/ v v
pripousti, ze zadné dalsi okolnosti nezjistil. V takovém pripadé ovSem postupoval v
rozporu se zakonem, jak spravné uvedl krajsky soud, nebotf stézovatel, resp. inspekce,
kriterium ,,okolnosti“ ze zdkona o vinohradnictvi a vinatstvi zohlednit musi. StéZovatel se
v prvé radé zabyval otazkou likvidacniho charakteru ulozené pokuty. Veskeré jeho Gvahy
v tomto sméru jsou zcela nadbyte¢né, nebot prozatim nebyla fadné oddvodnéna jeji vyse.
Je treba beze zbytku souhlasit s krajskym soudem, ze inspekce se dostate¢nym
v / o W4 4 / M ./ o 4 4 4
a prezkoumatelnym zptisobem nevyporadala se zakonnymi kritérii pro ukladani pokuty, a
ze tedy v tomto sméru je rozhodnuti neprezkoumatelné. Pokud se stézovatel branil tim, ze
k majetkovym pomértim ucastnika rizeni nemohl prihlédnout proto, Ze tento je neuvedl v
\4 v M 4 4 vV Vv i v Vs 7 v 4
zalobé aniv odvolani, pak stézovatel nepochopil, v éem spoéiva podstata zohlednéni
majetkovych pomért delikventa ve spravnim trestani. Tyto méla totiz posoudit jiz
inspekce v ramci spravniho uvazeni o stanoveni vySe pokuty. K této otazce se jasné
vyslovil Ustavni soud v nékolika svych nalezech citovanych krajskym soudem v
4 7 ’ ’ v vV VvV 7 « 7 e
napadeném rozsudku.. Pokud by spravni organy mély skutecné zajem se kritériem
M / V. o / Vv 4 v/ 4 / M .. / vV 4 i 4 /4 M ..
majetkovych pomért Gcastnika fizeni zabyvat, jak jim Gfedni povinnost uklada, nic jim
nebranilo se s nimi seznamit, a to i bez jeho primé soucinnosti. Své Gletni zavérky totiz
/ Vv 4 v/ 4 M i / /7 7 M 4 4 4 v/ v
Ucastnik fizeni v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi mu z obchodniho zakoniku radné
ulozil ve sbirce listin vedené pfislusnym rejstfikovym soudem. Ty jsou tak volné dostupné
komukoli k nahlédnuti na internetu a stézovatel ma moznost bezplatné tyto listiny ziskat
dozadanim rejsttikovemu soudu, pokud by nepovazoval internetovy vypis za dostatecny.
Takovy postup spravniho organu by byl zcela jisté namisté 1 s ohledem na § 6 odst. 2
4 4 A4 v v /4 4 4 4 i M
spravniho fradu, podle néhoz ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu nevznikly
zbytecné naklady a dotcené osoby co mozna nejméné zatézoval. Jestlize jsou majetkové
poméry delikventa jednim z kritérii, kterymi se ma spravni organ pfi stanoveni vySe
pokuty z ufedni povinnosti zabyvat, pak bylo na spravnim organu, aby si tyto informace
opatril, af uz z vetejnych zdroji nebo dotazem na Ucastnika fizeni. Pokud tak neucinil,
ostupoval nejen v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, ale nedostal ani
postup ) p P P Y
povinnosti, kterou mu uklada ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Obstat nemuze ani
namitka, ze krajsky soud se omezil na to, ze vytkl spravnim organum, ze se nezabyvaly
tim, zda nejde o pokracujici, hromadny nebo trvaly delikt a nepfezkoumal, zda je v dané
véci soubéh vyloucen. Jestlize stézovatel tvrdi, ze se jedna o samostatné delikty a nikoliv o
delikt pokracujici ¢i trvajici, pak musi sve zavéry nalezité oduvodnit a nemuze se spoléhat
na to, ze v prezkumném ftizeni jeho zavéry bude oduvodnovat krajsky soud. Proto krajsky
soud v tomto sméru spravné oznacil rozhodnuti spravnich organt za nepfezkoumatelna.
Neni-li v napadeném spravnim rozhodnuti vyslovné feCeno, ze bylo per analogiam legis
aplikovano ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, resici
soubéh, a toto skutecné aplikovano bylo, jak vyplyva z vyjadreni stézovatele k zalobe,
v M / A% M v / v / v . v
pak nelze povazovat za ,jasné a tudiz iprezkoumatelné, ze v dané véci nedoslo ke
kvalifikaci pokracujictho, hromadného nebo trvajictho deliktu®, jak tvrdi stézovatel.
Neobsahuje-li tak zasadni informaci, kterou citované ustanoveni pro ucely urceni vyse
pokuty bezesporu je, pak nelze {init zadné zavéry aniohledné dvah o kvalifikaci
pokracujictho, hromadného nebo trvajictho deliktu, tedy zda se spravni organy touto
otazkou vubec zabyvaly a pokud ano, k jakému zavéru dospély. Naprosto neptipadna je
pak namitka, ze protokol o kontrole, ktery byl v podstaté jedinym podkladem pro
odsuzujici vyrok rozhodnuti, neni listinou ve smyslu ust. § 53 spravniho radu, a tudiz ji
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neni treba provadét dikaz, nebof je Glastniku fizeni obsahové znama. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, je prava dokazovani obsazena ve spravnim fadu velmi detailni
aje s nispojena ochrana postaveni Ucastnika fizeni a jeho Ustavné zaruleného prava
i / 4 / v 4 v 4 o o
na spravedlivy proces. Obchazet tuto upravu nebo dokonce oznacovat provadént dukazi v
fizeni za zbytelny formalismus, je naprosto nepfipustné. Jak vyplyva z judikatury, na
kterou krajsky soud ve svém rozsudku odkazuje, fizeni o kontrole provadéné na zakladé
zakona ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je treba dasledné oddélit od fizeni o
4 4 M v v/ /4 v/ 4 M
spravnim deliktu. Z toho plyne, ze protokoly o kontrole porizené v fizeni o kontrole je
Ve 4 4 v/ 4 4 4 M . M /4 M / . .
nutno pti dokazovani v fizeni o spravnim deliktu posuzovat jako jakékoli jiné listiny a
postupovat v souladu sust. § 53 odst. 6 spravniho radu, coz inspekce neuéinila. Toto
./ Vev/y /4 4 4 4 4 v 4 Ver 7
souvisi s obecnéjsi zasadou spravniho trestani, a to, ze osoby provadéjici kontrolu by
nemély byt tytéz osoby, které nasledné rozhoduji o sankci. V opa¢ném ptipadé totiz jiz z
povahy véci nemuze spravni organ objektivné a nezaujaté zhodnotit nejen vsechny
skutenosti svédcici v neprospéch, ale i ve prospéch sankcionovaného. Pokud tedy
stézovatel neprovadél dikaz protokoly o kontrole, je zfejmeé, ze sankci v konkrétnim
ptipadé ukladaly tytéz osoby, které provadély statni kontrolu a protokoly znaly. Tento
v M 4 /4 v 4 4 4 4 4 /v 4

postup ovSem odporuje shora uvedené zasadé spravniho trestani. Podle nazoru ucastnika
v/ 4 4 v 7 A% o /4 .. M vVv/ 4 4 4
fizeni neni kasac¢ni stiznost divodna, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z dredni
povinnosti.

Stézovatel zejména namital, ze Gvaha o vysi pokuty je sice stru¢na, ale tato strucnost
nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Podle ust. § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi se pri urceni vyse
pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

V odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze ,Pti urleni vyse pokuty
spravni organ prihlédl k zavaznosti spravaiho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a
jeho nasledkim a okolnostem za nichz byl spravni delikt spachan. Mira zavaznosti

4 4 i M 4 v v / v/ v v 4 4 /7 7/

spravniho deliktu je dana v predmétném pripadé mnozstvim vina nevyhovuyjiciho
/ v o / v v/ v 4 4 / o
stanovenym pozadavkum uvedeného do obéhu. V pripadé vin neznamého puvodu
uvadénych do obéhu se jedna o mnozstvi 550 000 I, v ptipadé vin, které nevyhovélo obsahu
kyseliny citronové o mnozstvi 454 000 1, u vin ktera nevyhovéla senzorickym pozadavkium
o mnozstvi 1 028 000 1, u vin ktera nevyhovéla znaceni v mnozstvi 39 370 |, uvedenych do
obéhu. V danych pripadech lze hovotit o pomérné vysokeé mire zavaznosti. Pti hodnoceni
zpusobu jeho spachani je v neprospéch Ucastnika rizeni skutecnost ta, ze je vyrobcem vina.
Z hlediska nasledkt jeho spachani bylo ve prospéch Ucastnika fizeni uvazeno to, ze
konkrétni $kodlivy nasledek nebyl prokazan a ze ulozena opatfeni vyjma jednoho byla
splnéna. Pokuta je ukladana nad polovinou hranice zakonem stanoveného limitu sankce a
je primérena.”
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K namitkdm uplatnénym uwlastnikem  fizeni v odvolani o nedostatecnosti a
nezakonnosti takového oduvodnéni pokuty stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
,Neni pravdou, ze prvoinstanéni spravni organ pri urCeni vySe pokuty ignoroval
ustanoveni zakona o vinohradnictvi, ktery stanovi kriteria pro urceni vy$e pokuty a neni
pravdou ze prvoinstanni spravni organ nevzal v Gvahu soudinnost, zejména splnéni
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ulozenych opatfeni. Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, prvoinstanéni
spravni organ nejenze pri stanoveni vySe pokuty postupoval v souladu s citovanym
ustanovenim o kriteriich pfi stanoveni vyse pokuty, kdyz uvedl, které okolnosti vzal v
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Gvahu pri hodnoceni kritéria miry zavaznosti (mnozstvi nevyhovujiciho vina), zpusobu
(skutecnost, ze je UCastnik rizeni vyrobcem vina), nasledkd (nebyl prokazan skodlivy
nasledek, uloZena opatteni vyjma jednoho byla splnéna), ale také uvedl, které okolnosti
hodnotil v neprospéch tcastnika fizeni (Glastnik fizeni je vyrobcem) a které ve prospéch
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(neprokazany skodlivé nasledky, splnéni opatreni).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v fadé svych rozhodnuti, fadné odivodnéni
ukladané sankce v pfipadé spravniho trestani je zdkladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pti svém rozhodovani veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jez lze konkrétni véci povazovat za relevantni, pak uréuje
miru zakonnosti stanoveného postihu. Ust. § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi a vinatstvi
obsahuje vydet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni
vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vycet demonstrativni, je spravni organ
opravnén pti svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty hodnotit i jina hlediska,
ktera v ramci spravni Gvahy povazuje za dilezita. Zatimco tedy odGvodnéni vyse pokuty
z hlediska uziti aspektl, jez nejsou obsazeny vust. §40 odst. 2 citovaného zakona,
je tfeba posuzovat s ohledem na jejich adekvatnost a presvédCivost ve vztahu
k rozhodované véci, pak hlediska v citovaném ustanoveni uvedena je tfeba zohlednit a
posoudit vzdy. Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni
vyse pokuty, jepfitom tfeba formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodnéni
stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani musi pfitom rozliSovat zvazované okolnosti na pritézujici a
polehcujici. Uvede-li spravni organ pouze, ze k néjaké okolnosti ptihlédl, aniz by sdélil,
jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadtenou, ji ptrifadil, stava se takové tvrzeni do znacné
miry neurcitym, a v disledku toho i nepfezkoumatelnym.

Jak spravné uvedl krajsky soud, spravni organy se pti urceni vyse pokuty dostatecné
nezabyvaly vemi zakonnymi kritérii. Posouzeni kritéria ,zavaznosti“, ,zpusobu“ a
»nasledku“ spravaiho deliktu je vzhledem k vyse uvedenému naprosto nedostatecné. Navic
inspekce ve svém rozhodnuti neuvadi, k jakym okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan, které mély zaroven vysi pokuty ovlivnit, bylo prihlédnuto. Tyto nedostatky
pritom neodstranil ani stézovatel v odvolacim fizeni, protoze se v napadeném rozhodnuti
vénoval pouze tém kritériim, které inspekce odavodnila, aniz by v$ak jeji nedostatecné
tvahy doplnil.

Rovnéz pravni zavér krajského soudu, Ze spravni organy mély prihlédnout
k majetkovym pomérim tucastnika fizeni, je s ohledem na vys$i ulozené pokuty spravny.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, kde je uvedeno, ze ,Spravni organ ukladajici pokutu za
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jiny spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a
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majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
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pokuty neuvadi. V téchto pripadech spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a
majetkovych pomért z 4daji dolozenych samotnym dlastnikem fizeni, ptipadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s GCastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace o stavu majetku
Ucastnika fizeni a o jeho prijmech, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.“

V této souvislosti je treba poukazat 1 na stézovatelovo pochybeni tykajici se zakazu
dvojiho priditani. Podle této zasady plati, ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem
spravniho deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehlujici nebo pfitézujici pri
ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, ktera v posuzované véci je dana
vintenzité nezbytné pro naplnéni urlitého zikonného znaku skutkové podstaty
konkrétnitho poruseni pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polehcujici ¢ obecné ptitézujici. V daném pripadé k poruseni zakazu dvojiho pficitani
doslo tim, ze pfi rozhodovani o vysi pokuty inspekce posuzovala v neprospéch Gcastnika
fizeni to, ze je vyrobcem vina. Tato skuteCnost je vsak sama o sobé nezbytnym
predpokladem pro to, aby spravni organ mohl jeho jednani kvalifikovat jako spravni delikt
podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Nelze jiv$ak jiz zohledniovat jako zvlastni
okolnost pti ukladani pokuty.

Stézovatel dale namital, ze ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze predmétné delikty
byly posouzeny jako soubéh a pokud se nejednalo o pokracujici, hromadny nebo trvajici
delikt, pak nebyl ani divod tuto otazku v rozhodnutich blize rozvadét.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Glastnik fizeni se mél dopustit celkem 12 spravnich
deliktd, z toho 5 podle ust. § 39 odst. 1 pism. b), 4 podle § 39 odst. 1 pism. ee), 2 podle § 39
odst. 3 pism. f) a 1 podle § 39 odst. 3 pism. b) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, pfi¢emz
néktera jednani, ktera jsou mu kladena za vinu, se uskutecnila ve stejny den, stejnym
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jednanim, resp. spolu velmi uzce Casové a skutkové souvisi. V posuzovanych pripadech
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spravni organy pouze konstatovaly, ze doslo k naplnéni skutkove podstaty predmétnych
deliktt, ale nijak se pritom nezabyvaly otazkou, resp. z jejich rozhodnuti neni zfejmé, ze
by tak udlinily, zda protipravni jednani zjiSténé v ramci kontroly bylo posouzeno jako
soubéh, pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt. Zodpovézeni této otazky je pritom
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urcujici pro Uvahu, jak pfistoupit k vymeéreni sankce. Ze spravnich rozhodnuti nevyplyva,
ze by spravni organy charakter predmétného jednani jakkoliv zvazily. Rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu, ktera se s uvedenymi otazkami viibec nevyporadala a zcela
je pominula, jsou tak nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd.

K zavéru krajského soudu, ktery byl vysloven v rozsudku obiter dictum, o poruseni
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procesnich prav ucastnika rizeni stézovatel uvedl, ze soud v této souvislosti oduvodnil
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rozsudek pouze obecnymi zasadami bez zohlednéni skutecnosti, Ze v predmétné véci nebyl
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Ucastnik rizeni zkracen na svych procesnich pravech, kdyz mu nebylo nijak upfeno pravo
vyjadrit se k podkladim fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
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usneseni ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74 (publikované pod ¢. 1655/2008 Sb.
NSS), kde uvedl, ze ,Kasa¢ni stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§
103 odst. 1 pism. a) s.f. s.] muze ucinné mirit toliko proti tém davodim rozhodnuti
krajského soudu, na nichz je toto rozhodnuti zbudovano a které jsou jako davody
rozhodovaci pro spravni organ zavazné. Polemizuje-li stézovatel toliko s pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym o urdité otazce jen obiter dictum, a nenapada vlastni
rozhodovaci divod (zde: zruseni rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost),
jako kasaéni duvody uplatniuje divody jiné nez uvedené v § 103 s. t. s. Takova kasa¢ni
stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd.“ Z uvedenych davodu se tedy
Nejvyssi spravni soud témito namitkami nemohl zabyvat.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uéastnikovi Hzeni, ktery mél v soudnim Hzeni
uspéch, byla priznana nahrada nakladt, které mu vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim, podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za 2 tkony ve vysi 2 x 2100 K¢ a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢, zvySena o dan z pridané hodnoty ve vysi 19
% ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



