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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové
v pravni véci zalobce: J. T., zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se
sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
10. 2006, ¢. j. 655/550/06-Mor, o povoleni k uvedeni velkého zdroje znedistovani
ovzdudi do zkuSebniho provozu, za Glasti osoby z{castnéné na fizeni: Za DaSice
zdravéj$i, ob¢anské sdruzent, se sidlem DruZstevni 743, Dasice, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2009, ¢.j. 5 Ca
9/2007 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 5 Ca 9/2007 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi (dale jen
nzalovany) ze dne 2. 10. 2006, &. j. 655/550/06-Mor. Zalovany timto rozhodnutim
zménil rozhodnuti Krajského dGfadu Pardubického kraje, odboru Zivotniho



9 As 15/2010 - 111

prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky drad“) ze dme 24. 7. 2006, ¢&. .
OZPZ/21717/2005/NE, jim% krajsky Gfad vyrokem I. vydal povoleni k uvedeni
velkého zdroje znediSfovani ovzdudi pod nazvem ,Kataforesni linka v Dasicich a
Upravy technologie spolivajici v instalaci zatizeni na likvidaci pachovych latek
obsazenych ve vystupnich plynech polymerizaéni pece®, jehoz provozovatelem je
spole¢nost KATAFORESIS CZ, s. r. o., do zkusebniho provozu a stanovil
podminky zkuSebniho provozu a vyrokem II. schvalil plin sniZzovini emisi
pachovych latek pro provoz tohoto zatizeni (zdroje). Zména provedena Zalovanym
spolivala ve zkraceni doby realizace pfedlozeného planu snizovani emisi z 31. 12.
2007 do 30. 6. 2007.

Stézovatel oznaluje za dGvody kasalni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.). Uvadi, ze povoleni vydavané podle §
17 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi“), je rozhodnutim nutnym k provedeni
zdméru ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“), a je vydavano ve
spravnim fizeni. Podle ustanoveni § 10 odst. 4 posledné zminéného zakona tedy
nelze povoleni vydat bez stanoviska k posouzeni vlivli provedeni ziméru na zivotni
prostfedi (dale jen ,stanovisko EIA“). Na tom nic neméni skutecnost, ze povoleni
podle § 17 zdkona o ochrané ovzdusi nasledné slouzi jako podkladové rozhodnuti

4 4 4 / V. /4 4 4 14 4 v /
pro rozhodovani stavebniho 4fadu. Privni posouzeni této otazky méstskym
soudem je podle stézovatele také v rozporu s Glelem samotného posuzovani, jak je
uvedeno v § 1 odst. 3 zdkona ¢ 100/2001 Sb. StéZovatel rovnéz tvrdi, Ze zavér
v 74 7 A v/ 4 v / v .
méstského soudu neni podlozen zadnou argumentaci, méstsky soud nevysvétlil,
v 7 4 v v/’ v / v 4

pro¢ by povoleni podle zikona o ochrané ovzdu$i nemélo byt povazovano
za rozhodnuti nebo opatteni nutné k provedeni zaméru.

Stézovatel dale vécné napadi také samotny plan snizovani emisi, ktery je
podle jeho nazoru nedéinny a mai za cil pouze formalné naplnit zikonnou

7 /7 7 4 v v_ Vv 7 ‘v 4 7
podminku pro vydani povoleni bez toho, Ze by skutecné byl planem snizovani.
Stézovatel se neztotozfiuje sodivodnénim méstského soudu, dle néhoz bylo
schvileni tohoto planu nauvazeni spravniho orginu a namitani mala Glinnost
planu nemtze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatele nespravny i proto, ze

. 7 4 ’ 4 o 7 v ’ 7/
potvrdil rozhodnuti spravnich organt o povoleni zkusebniho provozu majici
s Ve VvV _V v . ’ v/ ’ Vv V.7 7 o /7 4 4
ucinnost jesté pred instalaci zafizeni na Cisténi odpadnich plynt, které ma byt
predmétem vyzkouSeni. Méstsky soud se dile nepfipustné odmitl zabyvat
namitkami stézovatele s tim, Ze se jedna o technické ptipominky. Pokud méstsky
soud odtvodnil svij rozsudek ve vztahu k nékterym zalobnim namitkam tak, ze
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spravni organy rozhodly na zdkladé spravniho uvizeni, poptel tim hmotnépravni
prezkum zakonnosti zalovaného rozhodnuti. V zivéru svého rozsudku méstsky
soud konstatoval, ze zalovany mél rozhodnout i o namitkiach obsazenych
v doplnéni odvolani, soucasné viak konstatoval, ze Zalovany se s témito namitkami
dostateéné vyporadal. Tato skutecnost dle nazoru stézovatele predstavuje zjevny
rozpor zakladajici nespravnost vydaného rozsudku.

Zalovany vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti stézovatele nepodal.
Rovnéz osoba z(i¢astnéna na fizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutednosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasalni stiznosti:

V ervnu 2003 stavebni Grad Méstského Gradu Dasice (dale jen ,stavebni
’V « . 71 vV Vv . 7 v
urad) provozovateli kataforesni linky dodatecné povolil stavebni upravy a zmény
stavby vyrobni haly, které byly pfed timto provedeny bez povoleni. Jelikoz
stavebni urad do okruhu dotéenych organua statni spravy opomnél zaradit organ
v/ Ve v o * NI 7 7 v
ochrany ovzdu$i, zrusil v Cervau 2004 svij souhlas s uzivanim stavby. V bfeznu
2005 stavebni Ofad vyzval provozovatele k piedlozeni stanoviska krajského Gfadu
k povoleni prozatimniho uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu. Poté, co bylo
zahijeno fizeni o vydani stanoviska, resp. povoleni, stavebni Gtfad v prosinci 2005
v Ve v/ 4 4 ’ A4 4 4 / ’ 4 ’
prerudil fizeni o prozatimnim uzZivani stavby vyrobni haly do vydani
74 4 4 M / / V.
pravomocného rozhodnuti (povoleni) krajskym (fadem.

V dervenci 2006 krajsky 1dfad povolil uvedeni kataforesni linky do
zkus$ebniho provozu a schvalil plan provozovatele na snizovani emisi. Rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2006 zalovany zménil rozhodnuti krajského afadu tak, ze zkratil dobu
realizace planu snizovani emisi, v ostatnim zustalo odvolanim napadené rozhodnuti
krajského Gfadu beze zmény.

Zalobou podanou v této véci k méstskému soudu tedy nebylo napadeno
rozhodnuti vydané v dzemnim fizeni, stavebnim ftizeni ani kolaudalnim fizeni.
Zaloba smétovala proti posledné zminénému rozhodnuti Zalovaného o odvolani

. /7 4 N2 . / /7 V . v / 14 4 7 14 14
proti rozhodnuti, jimz krajsky Gfad jako dotleny organ statni spravy (organ
ochrany ovzdusi) povolil uvedeni kataforesni linky do zkusebniho provozu podle
zakona o ochrané ovzdusi.

K ndmitce chybné vymezeného okruhu dGcastnikd fizeni méstsky soud
konstatoval, Ze kazdy, kdo se spravnimu organu ptihlasil jako Glastnik fizeni, byl
do tizeni ptibran ajeho prava byla respektovana, at uz $lo o stézovatele ¢ osobu

/v v V7 7 Vv /v 7 V7 7 7
zGlastnénou na fizeni. Stézovatel byl Glastnikem fizeni, nebyl tedy na svém
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subjektivnim vefejném pravu vtomto ohledu nijak zkracen. Pokud stézovatel
namital, ze povoleni k uvedeni linky do zkusebniho provozu nebylo mozno vydat
bez stanoviska EIA, méstsky soud k tomu uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
4 7 / v’ v/’ 4 ’ 4 o4
rozhodnutim podkladovym, se kterym v dalsim ftizeni musi odpovidajicim
o Ve v/’ v / 7 IV 4 v/ . 4
zptsobem nalozit pfislusny stavebni Gfad. Musi vyzadat stanovisko posouzeni dle
v 4 IV ’ ./ v / v /4 v v M
procesu EIA. Ohledné planu snizeni emisi méstsky soud dospél k zavéru, Ze je na
uvazeni spravniho organu, zda ulozi provozovateli plnit plan snizeni emisi namisto
. . v v 4 . ’ . . 4 I M v
povinnosti dodrzovat nékteré emisni limity. Zakon blize neupravuje pozadavky na
plan snizovani emisi, stéZovatelem namitana mala Glinnost planu nemdize byt
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnut. K pozadavku stézovatele, aby
povoleni zkusebniho provozu bylo stanoveno az pro obdobi, kdy skutetné bude
M /7 4 V7 7 4 4 / v v / v
nainstalovino nové zafizeni, které ma byt vyzkouseno, méstsky soud uvedl, ze
povolenim zkusebniho provozu vznika provozovateli pravo zapocit se zkusebnim
provozem, nikoliv povinnost. Méstsky soud zamitl jako nedtvodné, ptip.
irelevantni rovnéz namitky stézovatele tykajici se provéfeni ptripustné miry
obtéZovani zipachem, prokazatelnosti ziznam@ v provoznim deniku, doby
pokracovani vyroby v ptipadé vypadku filtrace odpadnich latek, kontroly moznych
mist Uniku zplodin z haly, v niZ je instalovana kataforesni linka, zaneseni haly
v katastralnich mapach jako objektu oblanské vybavenosti a neptizvani soudniho
V7 7 4 M / / V. v 4 4 v 4
znalce do tizeni vedeného krajskym dfadem a zalovanym. V zavéru svého rozsudku
se méstsky soud vyjadfil téZz kjednotlivim odborné-technickym namitkam
stézovatele, vznesenym v odvolacim spravnim fizeni, o nichz mél podle soudu
zalovany rozhodnout. Byt tak neucinil pod vyslovné ¢islovanymi body, byly tyto
namitky vypotradany. Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud zalobu stézovatele
4
zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Stézovatel ji opira
o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. namita
nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 77 V7 ’ v v 4
v pfedchizejicim  fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
spolivajici v nedostatku divodd. Rozsahem a divody kasani stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu divodt uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je dtivodna.

StéZejnim je na zakladé kasa¢ni namitky stéZovatele posouzeni, zda spravni

4 . 4 v 7 /7 . v 7 Ve
organy jsou opravnény vydat rozhodnuti o povoleni zdroje do zkusebniho ¢i
trvalého provozu dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zikona o ochrané ovzdusi,
aniz by pfitom zji§tovaly, zda samotny zdroj jako zimér ve smyslu zikona
¢. 100/2001 Sb. podléha posouzeni vlivii na zivotni prostiedi; pokud ano a
ptisluSnym organem bylo o této otizce vydano vécné stanovisko (stanovisko EIA),
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zda jsou povinny jej zohlednit v fizeni vedeném podle zikona o ochrané ovzdusi.
V projednavané véci proti sobé stoji pravni nizor stézovatele, ze krajsky trad
nemohl vydat rozhodnuti o povoleni zkusSebniho provozu bez stanoviska EIA, a
pravni nazor krajského radu, zalovaného a méstského soudu, ze toto stanovisko
nebylo pro rozhodnuti krajského (fadu tteba a az nasledné bylo az na stavebnim
Ufadu, aby toto stanovisko vyzadal pted vydanim kolauda¢niho rozhodnuti (tedy v
4 ’ ’ 24 14 /7 /’ Vo 14 \ ’ 7’
fizeni o povoleni uzivani stavby). Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze spravni
14 v v .. . v 4 ’ . . \4 14 v
organy se vécné nijak nevyjadrovaly k otazce, zda kataforesni linka jakozto zamér
podléha posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi. Samy konstatovaly, ze vydaly
rozhodnuti podle zakona o ochrané ovzdusi bez zohlednéni stanoviska EIA, které
drivéjsim pochybenim stavebniho Gfadu nebylo vyzadano v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, a odkazaly v tomto sméru az na kolaudaéni fizeni.

Spole¢nost KATAFORESIS CZ, s. r. o., umistila kataforesni linku do jiz
postavené vyrobni haly. Potfebné stavebni {pravy samotné haly jmenovana
spole¢nost provedla bez stavebniho povoleni a aZ nasledné doSlo k dodate¢nému
povoleni stavby (stavebnich dprav). Kataforesni linka tak byla pfipravena ke svému
provozu, aniz by spravni organy ve stavebnim fizeni posuzovaly jeji vliv na zivotni
prostfedi, tj. aniz by zkoumaly, zda je zamér stavby v souladu se zakony o Zivotnim
prostfedi a posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Z ptedlozené spisové dokumentace vyplyva, Ze stavebni afad udélil poprvé
souhlas k zahajeni zkuSebniho provozu kataforesni linky jiz 18. 7. 2001. Prozatimni
uzivani vyrobni haly, v niZ se linka nachazi, bylo provozovateli linky povoleno dne
29. 11. 2001. Rizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich dprav bylo zahijeno
ptiblizné o rok pozdéji a provedené stavebni Upravy byly dodateéné povoleny
v poloviné roku 2004. Rizeni, jeho? vysledkem bylo vydani rozhodnuti krajského
Ufadu o povoleni zkusSebniho provozu kataforesni linky, bylo zahijeno na zadost
spole¢nosti KATAFORESIS CZ, s. r. o., vdubnu 2005, krajsky dafad toto
rozhodnuti vydal v Cervenci 2006. Po celou tuto dobu jiz tedy kataforesni linka byla
provozovana, byt zkusebné, a to bez toho, Ze by kterykoli ze spravnich organd, jez
ve véci rozhodovaly, vyzadal posouzeni jejiho vlivu na Zivotni prostredi dle zakona
¢. 100/2001 Sb. Je tieba téz konstatovat, Ze stavebni Gfad dne 15. 10. 2007 na zadost
provozovatele linky o kolaudaci stavby vydal povoleni k uzivani haly jako lakovny,
a to opét, aniz by si vyzadal stanovisko EIA. Krajsky Grad poté zahijil prezkumné
fizeni a kolaudaéni rozhodnuti zrusil, a to pravé z ddvodu, Ze stavebni tfad
nepozadoval v kolauda¢nim fizeni dolozeni stanoviska pfislusného dotéeného
organu k posouzeni vlivi provedeni daného ziméru (kataforesni linky,
resp. lakovny) na zivotni prostfedi a vydal rozhodnuti bez tohoto stanoviska.
Nasledné vsak doslo k tomu, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj svym rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2008 rozhodnuti krajského Gfadu zrusilo a prezkumné fizeni soucasné
zastavilo. Proti tomuto rozhodnuti jiz neni ptipustny opravny prostiedek a podle
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 5. 6. 2008, &. j. 9 As
25/2008 - 81, dostupny na  www.nssoud.cz) neni toto rozhodnuti ani
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Doslo tak k situaci, ze stavebni trad
stanovisko EIA nevyzadal v fizeni o dodateéném povoleni stavby a také krajsky
Grad i zalovany jej odmitli vyzadovat a zohledfiovat v fizeni o povoleni
ke zkusebnimu provozu podle zikona o ochrané ovzdusi s poukazem na nasledujici
kolaudaéni fizeni, v némz vsak stavebni afad opét vydal rozhodnuti, aniz by
predmétné stanovisko pozadoval.

Uvedené skutetnosti  pouze dokumentuji celkovou situaci ohledné
4 ’ v 4 /7 Vv 4 V7 7 v v V7 ’ 7 v .
povolovani zkuSebniho provozu zminéného zafizeni. Predmétem fizeni v této véci
neni postup stavebniho dfadu ve stavebnim ani kolaudaénim fizeni, ale pouze
4 M / / V. 4 v ’
posouzeni, zda krajsky dfad mohl vydat povoleni ke zkusebnimu provozu
kataforesni linky, aniz by od ptislusného organu statni spravy pozadoval vydani
stanoviska EIA jako podkladu pro své rozhodovani.
Pro fedeni uvedené otazky bylo kli¢ovym zhodnoceni vztahu stanoviska EIA
ve smyslu ustanoveni § 10 zadkona ¢ 100/2001 Sb. a povoleni organu ochrany
ovzdusi vydavaného podle § 17 zakona o ochrané ovzdusi.

Podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdu$i prislusny orgin ochrany
ovzdus{ vyddva stanoviska a povoleni k Fizenim podle zvlisinibo pravnibo predpisu,
kterd obsabuji podminky ochrany ovzdusi. Jsou jimi povoleni k uvedeni zvlisté velkyjch,
velkych a strednich staciondrnich zdroji do zkusebniho i trvalébo provozu. Podle § 5
odst. 6 téhoz zakona u staciondrnibo zdroje, ktery stanovi provddéci pravni predpis,
miiZze krajsky dfad uloZit provozovateli misto povinnosti dodrZovat nékteré emisni
limity povinnost plnit plin sniZeni emisi znecistujicich ldtek, pripadné oparveni
k omezovini pouziti surovin a vyrobkd, z nichZ vznikaji emise znecistujicich ldtek,
popripadeé pachovych ldtek, (ddle jen ,plin snizeni emisi).

Podle § 10 odst. 1 zadkona ¢. 100/2001 Sb. prislusny drad vydi na zikladé
dokumentace, popripadé ozniment, posudku a vereiného projedndni podle § 9 odst. 9 a
vyjadrent k nim uplatnénych stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivorni
prostredt (ddle jen ,,stanovisko®) ve Ibité do 30 dnii ode dne uplynut{ bity pro vyjadreni
k posudku. NaleZitosti stanoviska jsou uvedeny v priloze ¢ 6 k tomuto zikonu. Podle
odst. 3, véty prvé, téhoZ ustanoveni je stanovisko odbornym podkladem pro vydini
rozhodnuti, popripadé opatieni podle zvlistnich pravnich predpisi. Podle odst. 4
spravni drad, ktery vydavd rozhodnuti nebo opatveni podle zvldstnich pravnich predpisi
(dale jen ,,rozhodnuti®), zverejni Zidost o vyddni tohoto rozhodnuti, a to vZdy alespori na
internetu. Pri svém rozhodovini bere vZdy v vivabu obsah stanoviska. Bez stanoviska
nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni nutnd k provedeni ziméru v Zadném spravnim
ani jiném 7izeni nebo v jiném postupu podle zvldstnich pravnich predpisi. V téchto

[Komentéi [Nss1]: EIA
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Yizenich a postupech je prislusny drad dotlenym spravnim dradem. Pii svém
rozhodovini bere spravni #tad vZdy v vvabu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku
uvedeny konkrémi pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostreds, zahrne je do svébo
rozhodnuti; v opacném piipadé uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen
Castecné. Rozhodnuti musi vZdy obsabovat odiivodnéni. Toto ustanoveni je odbornou
literaturou (Dvoifdk, L.. Zikon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
s komentatem. 1. vydani, Praha: ABF - nakladatelstvi ARCH, 2005, str. 41)
vykladano nésledujicim zpisobem: ,,v dvodnich vétdch odstavce 3 je vymezen vyznam
stanoviska pro nasledni povolovaci povolovaci procesy. [...] Stanovisko bude mit v téchto
¥izenich funkci odborného podkladu (resp. objektivnibo odborného podkladu, jak nwvidi §
1 odst. 3) pro vyddn{ téchto rozhodnut{ a oznamovatel je bude predklidat jako jeden
z podkladii pro jejich vyddni. [...] Podle véty pruni v odstavci 4 bez stanoviska nelze
vydat rozhodnuti nebo opatieni nuind k provedeni ziméru v Zidném spravnim ani
jiném tizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisi. V této souvislosti
vyvstdvd otdzka, zda se toto ustanoveni vztabuje i na tzv. podkladovi & predbéznd
rozhodnuti, vyddvand orginy ochrany Zivotnibo prosttedi (napr. soublas orginu
ochrany prirody podle § 12 zdkona ¢ 114/1992 Sb. & povoleni orgdnu ochrany ovzdusi
podle § 17 zakona ¢ 86/2002 8b.). Na zdkladé vyslovnébo znéni tohoto ustanoveni (,Bez
stanoviska nelze vydat rozhodnuti ... nutnd k provedeni zaméru v Zidném spravnim
ani jiném Tizeni...)) i vécnych divodii se odstavec 4 [...] vztabuje i na podkladovd
rozhodnuti.“

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nelogické, aby informace
obsazené ve stanovisku EIA byly k dispozici pouze stavebnimu tfadu pred vydanim
kolauda¢niho rozhodnuti (nebo ptip. dle skutkové situace stavebniho povoleni) a
nikoli dotéenému orginu stitni spravy (zde orginu ochrany ovzdusi), ktery je
z hlediska své plsobnosti povolan a nadian odbornou kompetenci posuzovat a
rozhodovat odborné otazky. V ptipadé, kdy by piisluSny dotéeny orgin v fizeni
podle slozkového zikona rozhodl bez znalosti zavérG obsazenych ve stanovisku
EIA, ztratilo by do jisté miry jeho vlastni stanovisko ¢i rozhodnuti, slouzici jako
podklad pro rozhodnuti stavebniho Gfadu, sviy smysl, jelikoz by zavéry EIA
nezohlednil, resp. zohlednit nemohl. Nelze ani vyloudit situaci, kdy zivéry
stanoviska EIA a rozhodnuti dotéeného organu stitni spravy vyzni rozporné.
Dotéeny organ by proto mél mit k dispozici stanovisko EIA i proto, aby své
rozhodnuti fadné, dostatecné a presvédlivé odivodnil, a to predev$im v situaci,
kdy se od zavérl stanoviska EIA odchyli nebo snimi bude jeho nizor dokonce
v pfimém rozporu. Zpétné by totiZ na zavéry stanoviska EIA jiz nemohl nijak
reagovat a stavebni fad by musel feSit situace, kdy by mu byly v podkladovych
rozhodnutich predlozeny rozporné zavéry stanoviska EIA a dotéeného organu ke
stejnému  predmétu posuzovani. Lze predpokladat, ze tyto rozpory by
pravdépodobné byly feseny zaslanim stanoviska EIA dotéenému organu a vyzvou
k vyjadfenti se ke vzniklym rozporim.



9 As 15/2010 - 117

V projednavané véci k jiz zminénym argumentim dale pfistupuje skutenost,
ze podle § 17 zakona o ochrané ovzdusi pfislusny organ rozhoduje nejen o povoleni
k uvedeni dotleného zdroje do docdasného ale i trvalého provozu (k tomu lze
odkazat zejména na souvisejici véc projednavanou zdejsim soudem pod sp. zn. 9 As
40/2010), vydava tedy rozhodnuti s platnosti bez ¢asového omezeni. Tim spife je
pak tfeba trvat natom, aby orgin ochrany ovzdu$i pfed svym rozhodnutim jiz
disponoval stanoviskem EIA a zohlednil jej. Nebylo-li stanoviska EIA do doby
rozhodovani dotéeného organu dosud zpracovano, nemél by bez jeho pfedlozZeni ¢i
obstarani vydavat rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se k obdobné pravni otazce vyjadril také v aktualnim
rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢&. j. 1 As 91/2009 - 83, dostupném na www.nssoud.cz,
kde posuzoval, zda stanovisko EIA ma byt vyuzito a zohlednéno pouze pro
rozhodovani ve stavebnim fizeni, nebo zda zavéry formulované v tomto stanovisku
maji byt podkladem v kazdém souvisejicim spravnim fizeni probihajicim podle
zvla$tnich (tzv. slozkovych) zikont. Dospél mimo jiné k nasledujicim zavérim: ...
Probibalo-li #izeni o vyddni soublasu podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zdkona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, podle spravnibo ¥adu z roku 1967, musi
byt na stanovisko EIA nabliZeno jako na zdvazny podklad pro rozhodnuti orginu
ochrany prirody, jenz musi byt v tomto rozhodnuti zoblednén v rozsahu, v jakém se
vztahuje k posuzovanému predmétu rizent, [...] obsah stanoviska EIA v &sti hodnotici
dopad zamyilené stavby do krajinného razu a v Cisti zabyvajici se hodnocenim vlivi
stavby na zvldsté chranéné dzemi, mél byt zabrnut a zoblednén v napadeném
rozhodnuti. [...] Ustanoveni § 10 zikona & 100/2001 Sb. rovnéZ stanovi, Ze stanovisko
EIA je povinnym podkladem pro vsechna spravni ¥izeni a Ze konkrétni poZadavky
tykajici se ochrany Zivotnibo prostiedi maji byt zabrnuty do rozhodnuti spravnibo
#radu. Neni wréujici, je-li takové ustanoveni obsaZeno v zdkoné o posuzovini vlivi na
Zivotni prostiedi; pokud by wvedené procesni ustanoveni bylo obsaZeno nap?. wve
spravnim vidu, v zdkoné o ochrané prirody a krajiny & jinych sloZkovych zikonech,
dosahl by zikonoddrce stejného vysledku.” Zavéry citovaného rozsudku prvého senatu
jsou ptfitom obdobné aplikovatelné i na pravé projedniavanou véc. V uvedenych
otazkach je totiz stavebni fad povinen plné vychazet z rozhodnuti organu ochrany
ovzdusi, z tohoto hlediska mu nepfislusi hodnotit otazky spadajici do kompetence
dotéeného organu statni spravy, stanoviskem EIA se zabyva pouze v rozsahu jim
projednavaného ptedmétu fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze se Nejvyssi spravni soud
Ve . 4 ’ 4 vV . vV - /7 4 . v 7 I’V b
priklonil k pravnimu nazoru stézovatele a jeho stéZejni namitka kasa¢ni stiznosti je
tak opodstatnéni. Méstsky soud pochybil, pokud k totozné zalobni nimitce
VA / Ve v N v/ V7 7 v/’ v IV o
rozhodnuti zalovaného nezrusil a véc mu nevratil k dalSimu fizeni, ¢imz zatizil svij
rozsudek vadou nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
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Dalst bod kasalni stiznosti se vztahuje k planu snizovani emisi schvalenému
rozhodnutim krajského afadu, u néhoz je namitanym divodem nezakonnosti jeho
mala linnost. Méstsky soud svym postupem podle stézovatele odmitl prezkum

/4 v/ M 14 4 v M / /4 4 4
této Casti napadeného rozhodnuti, pokud uvedl, Ze je na Givaze spravniho organu,
zda provozovateli podle zikona o ochrané ovzdusi ulozi plnit plan snizeni emisi
namisto povinnosti dodrzovat nékteré emisni limity, pfiemZ namitanid mala
/ Ve 4 oV / o v ’ 4 ’
ucinnost planu nemuze byt davodem pro zrudeni napadeného rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 5 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi mdiZe krajsky
#rad uloZit provozovateli misto povinnosti dodrZovat nékteré emisni limity povinnost
plnit plan snizeni emisi zneCistujicich litek. 7 dikce zikona tak skutecné vyplyva, ze
je na uvazeni spravniho organu, jakym zplsobem zajisti ochranu ovzdusi.
K posouzeni divodnosti stézovatelem vznesené namitky tedy bylo nutné zkoumat,
zda krajsky arad o dané otazce uvazil v mezich zakona. V Gvodu je vhodné zminit
néktera specifika soudniho pfezkumu spravniho uvaZeni. Podle § 78 odst. 1s. f. s.
plati, Ze je-li Zaloba diivodna, soud zrus{ napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro
vady Fizeni. Pro nezikonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tebdy, zjisti-li, Ze spravni
organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravnibo wuviZeni nebo jej zneuZil.
K soudnimu pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na spravnim uvazeni Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované uvedl, ze takové rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
Gsudku byly zji$tény fadnym procesnim postupem (shodné viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz; ze dne 30. 11. 2004, &. j. 3 As 24/2004 - 79, publikovany pod ¢&.
739/2006 Sb. NSS).

Meéstsky soud k Zalobni nimitce stéZovatele konstatoval, Ze krajsky Gfad
schvalil plan snizovani emisi az poté, kdy provozovatel zapracoval pfipominky
Ceské inspekce zivotniho prostiedi k provoznimu fadu 1 k planu snizovani emisi.
Pokud mél stéZzovatel za to, Ze dotéeny plan by mél mit za cil razantnéjsi snizeni

.7 / /4 v / 4 14 M v M . /4 v
emisi pachovych latek, méstsky soud snim v obecné roviné souhlasil, nicméné
s ohledem na schvaleni planu na zakladé spravniho uvazeni odmitl Zalobni namitce
vyhovét.

Nejvyssi spravni soud dospél v tomto ohledu k zavéru, Ze méstsky soud pojal
hranice prezkumu rozhodnuti vydaného na zikladé sprivniho uvazeni prilis
restriktivné. Pfitom zejména v pripadech, kdy je omezeno pravo ulastnika na

v v 4 7 Ve ’ 4 4 . v
prezkum hmotnépravnich & procesnich otazek v plném rozsahu, je tfeba
v sV v/’ Ve 7/ 4 7 Ja ’ 4 U ol
postupovat zdrzenlivé. V ptipadech uziti spravniho uvazeni zakon vytvati kritéria
volby skutenosti, které pravni norma nepfedpoklada, avak za potiebné jsou

[ KomentaF [Nss2]: plin emisi
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uzniny uvazenim spravniho organu. Soud pak na zikladé namitek prezkoumava,
zda spravni organ neprekrodil meze svého uvazeni nebo jej nezneuzil.

Ve vztahu k projednavané véci je nepochybné, Ze smyslem zakotveni
emisnich limitd a stejné tak i ulozZeni povinnosti plnit plan sniZeni emisi je ochrana
ovzdudi. Méteni emisi pachovych latek, hodnoty emisnich limitd pro pachové latky
a imisni limity obtézovani zapachem byly v dobé rozhodovani krajského aradu
stanoveny vyhlaskou ¢. 356/2002 Sb., konkrétné v jejim ustanoveni § 15 a v ptiloze
2. Dne 1. 8. 2006 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 362/2006 Sb., ktera jiz konkrétni
limity neupravuje. Podle jejtho § 2 odst. 1 se stanoveni koncentrace pachovych latek
provadi postupem stanovenym touto vyhlaskou a technickou normou. V ptiloze 3
vyhlasky ¢. 355/2002 Sb., vztahujici se rovnéz k ochrané ovzdusi, je uvedeno, ze
podstatou planu snizovani emisi (redukéniho planu) je umoznit snizeni emisi
v ekvivalentni mifte, jaké by bylo dosazeno uplatnénim emisnich limitd, a rovnéz je
zde obsazen navod ke zpracovani redukéniho planu.

Je pfitom povinnosti spravniho orginu v této ¢asti odivodnit vyrok svého

7 . v 4 7 4 I’V ’ 4 ’ v ’
rozhodnuti jak ohledné volby schvaleni planu snizeni emisi namisto uloZeni
povinnosti dodrzovat emisni limity, tak i ohledné konkrétniho obsahu a vécnych
podminek samotného planu. Pokud méstsky soud vyhodnotil, Ze krajskym Gfadem
schvaleny plan sniZeni emisi k ochrané ovzdusi nijak neptispival, pak je ztejmé, ze
volba tohoto prosttedku, byt jinak zmiriovana zikonem, v tomto ptipadé nemohla
vést a nevedla k dosazeni primarniho Ulelu, t. k ochrané ovzdusi. Je nutno

v v Ve vV M v 4 a4 4 .7 /4 v ’

prisvédéit stézovateli, ze plan snizeni emisi v dané podobé byl pouze procesnim
prostredkem pouzitym pro splnéni formalnich pozadavkt zikona bez faktickych

dtsledki.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze lze souhlasit
Vv v 4 /v ’ -7 4 / 4 v . v 7 7
se stézovatelem, ze by plan snizeni emisi schvaleny vtéto véci mél mit za cil
razantnéjsi snizeni emisi pachovych latek. Pfitom pravé tato skutecnost mohla
v v v ’ ’ 4 4 /v ’ . . v v / 4 / 4
predstavovat prekroeni mezi sprivniho uvazeni, jelikoz kazdy schvileny plan
I 7 4 v vV .t . / v 4 7 M . 4 7
snizeni emisi by mél smétovat k jejich faktickému snizovani, nejen naplnit formalni
’ 4 4 /4 v M v v M 4 4
podminky zikona. V souladu stimto zivérem je tfeba konstatovat, ze i nizka
/ Ve 4 Vv 4 4 .7 oV / o v 4 4 4 4
Géinnost planu snizovani emisi muze byt divodem ke zruseni rozhodnuti spravniho
/ V. v v 74 4 v . /4
Gradu. Aby vSak bylo mozno k takovému hodnoceni dospét, je nutné porovnat
zavéry spravniho orginu s mezemi spravniho uvéazeni. Ptipadni nulovid & jen
minimalni 4¢innost planu snizovani emisi totiz zpravidla bude znamenat piekroceni
mezi spravnimu organu svéfenému uvazeni, pfip. jeho zneuziti.

Meéstsky soud ktomu ve svém rozsudku neuvadi, zda spravni uvazeni
krajského Gfadu vybodilo z pfipustnych mezi ¢ nikoli, pfip. zda je krajsky arad

Ve 2 7 / / Ja v / / v
nezneuzil. Zadny takovy zavér z rozsudku méstského soudu neni mozno seznat,
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aCkoli na zakladé soudem zvolené argumentace jej lze predpokladat. Pfi dalsim
rozhodovani ve véci tak bude méstsky soud povinen doplnit své odGvodnéni v této
casti tak, aby bylo zfejmé, vjakém rozsahu rozhodnuti Zalovaného a krajského
/ V. 14 v/ . v M 7 4 VvV _ o v

Gradu v této Casti prezkoumal a k jakym zavérGm dospél.

|

K dal$i Zalobni nimitce stéZovatele, dle které povoleni zkuSebniho provozu
mtiZe byt stanoveno az pro obdobi, kdy skute¢né bude nainstalovano nové zafizeni,
které mé byt vyzkouseno, méstsky soud konstatoval, Ze pro tento argument nelze
najit zakonnou oporu. Pokud byl zkusebni provoz povolen, bylo na provozovateli,
kdy skutecné se zkuSebnim provozem zapocne. Povolenim zkuSebniho provozu
podle méstského soudu vznikd provozovateli pravo, nikoliv povinnost, zapodit se
zku$ebnim provozem. Stézovatel v kasaéni stiznosti nesouhlasi s odivodnénim
napadeného rozhodnuti v této &asti, dle jeho nazoru z napadeného rozsudku nelze
seznat, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze povoleni zkusebniho provozu lze vydat
jesté pred tim, nez-li je zkousSena véc umisténa v provozu zadatele.

Nejvys$i spravni soud k tomuto bodu kasaéni stiznosti nejprve podotyka,
v 4 . vV ’ . v v 4 v_ 7/
ze namitka stézovatele neni zcela jednozna¢né formulovana. Z textu kasacni
stiznosti nelze zjistit, ¢eho presné se stézovatel domaha, jaké jeho pravo mélo byt
v fizeni pted spravnimi organy ¢i spravnim soudem poruSeno. Stejné nekonkrétni
ptitom byla i Zalobni namitka stéZovatele. Procesné spravnym by tedy byl i takovy
postup meéstského soudu, Ze by tuto namitku oznadil s odkazem na § 71 odst. 1
’ v M v/’ v . v 7
pism. d) s. f. s. za neprojednatelnou, ptipadné za natolik obecnou, zZe se k ni lze
s qve 7 . ’ . v v ’ v 77
vyjadtit také jen v obecné roviné. S ohledem na vécné prezkoumani ze strany
méstského soudu se k ni v tomto rozsahu vyjadti i kasacni soud. Obecné plati, ze
v 4 /v v ’ 4 / v 4 v/’ ’
pro naplnéni Gcéelu zkusebniho provozu musi byt provoz zkousSeného zatizeni
skute¢né zahijen. Z namitky stéZzovatele vSak nevyplyva, ze by tomu tak
v predmétné véci nebylo. Bez konkrétnich namitanych skute¢nosti Ize toliko uvést,
v 7 ’ v 7 v/’ Ve
ze rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu nelze bez dalstho oznalit za
nezdkonné pouze z toho dGvodu, ze zkouSené zafizeni neni nainstalovino a
v . vee o ’ ’ v /
zprovoznéno nejpozdéji v den vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu.
Zejména bude-li zkusebni provoz povolen na del§i ¢asovy tsek a dané zatizeni bude
instalovano a zprovoznéno bezprostiedné po povoleni zkusSebniho provozu, bude
zajistén smysl tohoto institutu. Naopak, pokud by povolované zatizeni bylo
v v v M v 4 v ’ /v v 4
uvedeno do provozu tésné pred jeho ukoncenim, lze o naplnéni Géelu zkusebniho
provozu s Uspéchem pochybovat. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud reagoval na
4 7 4 . Vv . v 4 A v ’ 4 4 Ve
nekonkrétni namitku stézovatele, nelze jeho strucné vyjadreni k této otazce oznadit
za nezdkonné.

Rovnéz i dalsi dvé namitky stéZovatele jsou vzneseny pouze v obecné roviné,

a pouze v tomto rozsahu je mozné se s nimi vyporadat. V prvni z nich stéZovatel
’. 7 v/ 7 ’ v . 7 4 . v 4

namitd nevyporidani vSech jeho odvolacich nimitek ze strany Zzalovaného.

[Komentél" [Nss3]: zkusebni provoz

[Komenté‘f [Nss4]: nepiezkoumatelnost
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Stézovatel uvadi, Ze zalovany sviyj postup odivodnil tim, Ze se jedna o technické
ptipominky. K nesprivnému posouzeni pravni otizky pak doslo i ze strany
méstského soudu, a to ve vSech ptipadech, kdy soud zamitl zalobni body napadajici
nespravné rozhodnuti zalovaného a odtivodnil to omezenym prezkumem spravniho
uvazeni. Druhd namitka se tykd vyhradné rozhodnuti méstského soudu, ktery
v zavéru odivodnéni svého rozsudku nejprve konstatoval, Ze sprivni orgin mél
rozhodnout o odvolacich namitkach obsazenych v doplnéni odvolani, aby nasledné
uved], Ze se s nimi zalovany vyporadal dostate¢né.

K prvni z namitek lze uvést, ze méstsky soud skuteéné pouzil odkazu na
odborné-technicky charakter zalobnich namitek stéZzovatele, nicméné predtim radné
o . v v / vV v/ . o . ;.
odtvodnil, ze Zalovany se dostate¢né vypofadal i snimitkami uvedenymi
v doplnéni odvolani, byt tak neuéinil pod vyslovné lislovanymi body, ale na
stranach 8 a 10 svého rozhodnuti. Tento zavér méstského soudu stézovatel ve své
kasa¢ni stiznosti nijak nenapada. Nelplny prezkum spravnich rozhodnuti v éasti,
v niZ bylo spravnimi orginy uZito spravniho uvaZeni, je v souladu s vy$e citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétni vady a nezdkonnosti stézovatel
v tomto sméru vytyka rozsudku méstského soudu pouze ve vztahu k planu snizeni
emisi a vtomto bodu byly vSechny jim uplatfiované skutelnosti a pfipominky
jednotlivé vyporadany. Na tomto misté se tvrzenim stézovatele pro jeho obecnost a
Ve Vv v 4 vV ’1.7 . vV o v 7
neurditost jiz nelze bliZze zabyvat. Rovnéz namité-li stéZovatel rozpor v odivodnéni
rozsudku méstského soudu, nestadi toliko konstatovat vadu fizeni. Je naopak tfeba
blize uvést, jaky vliv méla takto namitana vada na zikonnost véci samé. Pokud byla
zalobni namitka pouze vobecné roviné uplatnéna a méstsky soud jivtomto
W4 M 4 v 4 /4 /4 /v
rozsahu vyporadal, nelze jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné. Nad ramec vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelem namitany rozpor
v rozsudku méstského soudu neshledava. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 100, dostupny na www.nssoud.cz, tvofi
odtivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti v tomto bodu logicky celek.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu pro nezdkonnost
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud je v ném
povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu,
N4 v . 4 v /4 /4 M v 4 4
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh
stézovatele.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé nikladt
V7 7 v_ 7/ A . ’ v
fizeni o kasalni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
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V Brné dne 27. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senitu



