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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobct: a)
M. P.-S., b) L. P.-S., oba zast. JUDr. Vaclavem Chaloupkou, advokitem, se sidlem Udolni
315/96, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za Gcasti osoby zUcastnéné na fizeni: Ing. F. K., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 207/2007 -
57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 207/2007 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2007, & j. 29045/2007/KUSK,
sp. zn. 290045/2007/KUSK/2, podle § 90 odst. 5 spravntho radu, zamitl odvolani zalobct
a) a b) a potvrdil jimi napadené rozhodnuti Obecniho Gfadu Psary ze dne 15. 1. 2007, ¢. j.
1546/06, sp. zn. St/1/06 (dale téz ,rozhodnuti prvniho stupné®).

Uvedenym rozhodnutim prvniho stupné byla zalobcim a) a b) podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), ulozena povinnost odstranit pevnou prekazku, kterou
tvort stavba vrat postavenych na pozemku parc. ¢ 601/8 v k.. Dolni Jircany. Podle tohoto
rozhodnuti je predmétny pozemek v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha -
ostatni komunikace. Na ném je postavena mistni komunikace, ktera je podle § 9 odst. 1
uvedeného zakona ve vlastnictvi Obce Psary. Stavba vrat tvoti pevnou prekazku na mistni
komunikaci, kterou vsak lze umistit pouze na zakladé povolenti silni¢niho spravniho Gradu
po projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem organu Policie
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CR, nebude-li ohrozena bezpeénost a plynulost silniéniho provozu. Podle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich pevné prekazky, na které nebylo vydano povoleni,
jsou jejich vlastnici povinni odstranit ve lhuté stanovené silni¢nim spravnim ufadem.
K tomu spravni organ v rozhodnuti doplnil, Ze stavebni povoleni ze dne 27. 1. 1993 ¢. j.
515/92, vydané komisi vystavby Obecniho Gradu Psary, kterym byly zalobcum a) a b)
povoleny terénni upravy a oploceni predmétného pozemku, bylo rozhodnutim Obecni
rady Psary ze dne 16. 5. 1994 zruseno a natizeno, aby byl predmétny pozemek uveden do
puvodniho stavu. Otazka vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 601/8 k. 4. Dolni Jiréany
neni podle prvoinstan¢niho spravniho organu pro posuzovanou véc podstatna.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle vypisu
z katastru nemovitosti je vlastnikem pozemku parc. ¢. 601/8 v k.. Dolni Jircany Obec
Psary. Pravnim titulem k tomu zapisu je rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu-zapad ¢&.j.
654/84. Zapisem je osvédcena existence mistni komunikace, jejimz vlastnikem je podle § 9
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich Obec Psary. Zalovany zdéraznil, e komise
vystavby Obecniho ufadu Psary nebyla opravnéna vydat na stavbu vrat dne 27. 1. 1993,
pod ¢.j. 515/92, stavebni povoleni, ani akceptovat ohlaseni drobné stavby. Pokud tak
ucinila, rozhodovala jako vécné nepfislusny organ, nebot se jednalo o stavbu na mistni
komunikaci. Z toho divodu je treba na stavebni povoleni pohlizet jako na rozhodnuti
nicotné. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani rozhodnuti Obecni rady Psary ze dne 16. 5.
1994, jimz bylo zminéné stavebni povoleni zruseno. Podle zalovaného tvori stavba vrat
prekazku ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich. K namitce Zalobkyné ad b),
ze s ni nebylo jednano jako s G¢astnikem fizeni, zalovany uvedl, ze ji byly dany ptilezitosti
k participaci na fizeni, pticemz v predchozich fizenich tuto namitku nevznesla. Z téchto
dtivodt Zalovany odvolani zalobcl a) a b) zamitl a jimi napadené rozhodnuti obecniho
Gradu potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 207/2007 - 57,
zalobou zalobct a) a b) zamitl. V odGvodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze pozemek parc. ¢.
601/8 v k. 4. Dolni Jir¢any ma charakter ostatni komunikace, tedy komunikace mistni,

v/ v / Vv /4 4 M ¢/ Vo v v/ 4 4 o Ve /
popripadé ucelové, ktera je zjeji povahy verejné pristupna. Otazku zpusobu vyuziti
pozemku fedi od 1. 3. 2007 priloha k vyhlasce ¢. 26/2007 Sb., ktera nahradila ptedchozi
vyhlasku ¢. 190/1996 Sb. Podle soudu pritom byl takto predmétny pozemek evidovan jiz
v roce 1992, tedy pred vydanim pozdéji zruSeného stavebniho povoleni a vlastni stavbou
vrat. Zalobci neprokazali, ze by predmétna komunikace, véetné pozemku, na némz je
umisténa, byla v jejich vlastnictvi. Rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky byla vydano
zjevné po zruseni stavebniho povoleni a za stavu, kdy je predmétny pozemek ve vlastnictvi
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obce. Soud zduraznil, ze v posuzované véci neni rozhodné, kdo je vlastnikem pozemku
s ostatni komunikaci, nybrz to, kdo je vlastnikem pevné prekazky. Ustanoveni § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich se vztahuje 1 na vefejné pristupné tcelové komunikace

M4 . 8% 4 . Vo 4 v/ / vV, v/ v
a pro jeji charakter je klicové, zda byla jako verfejna cesta uzivana odnepaméti, pripadné po
delsi, obecné zazitou dobu pro béznou dopravni potfebu. Podle soudu neni sporné
vlastnictvi vrat, které svédci zalobcim. Sporné neni ani to, Ze vrata tvori pevnou prekazku,
Vev v 4 4 v 7 v v i i 4 v/ v 4 4
priemz na jeji umisténi na predmeétnou komunikaci nebylo vydano pfislusné povoleni
silnicniho spravniho Gfadu. Vlastnické pravo a zapsany zplsob vyuziti pozemku podle
nazoru soudu nelze fesit v tomto fizeni. Zména uréeni pozemku, na némz se komunikace
nachazi, oproti stavu zapsanému v katastru nemovitosti, je mozna cestou obcanského
4 v/ 4 4 4 4 4 Vv M 4 4 ) VvV
soudniho fizeni. Stavebni povoleni, na které se odvolavali zalobci, neni relevantni, at jiz
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z duvodu jeho nicotnosti, pripadné jeho zruseni. K omezeni pristupu na vefejné pristupnou
pozemni komunikaci, véetné stavby plotu ¢i brany nebo zavory, je tfeba nejprve ziskat
v / ’ . / ’ . / ;.
potfebna rozhodnuti a stanoviska podle zakona o pozemnich komunikacich. K namitce
zalobkyné b) ohledné porusent jejich procesnich prav soud uvedl, ze ze sledu jednotlivych
spravnich rozhodnuti je patrné, ze procesni pochybenti se neprolina celym fizeni, nybrz se
tyka jeho poclatecni faze, a proto nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti prvaiho stupné a
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zalovaného. S ohledem na tyto skutecnosti soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti oba zalobci (dale téz ,stézovatelé) namitli,
v 4 M M / v v / 4 /4 4 i 4
ze rozhodnuti soudu je nesrozumitelné a vécné nespravné. Dale poukazali na procesni vady
v/ 4 v 4 4 M 4 / v / .. M 4 4 v
fizeni pred spravnimi organy, pro které méla byt jimi vydana rozhodnuti zrusena. Soud
také uvadi, zeje vyznamné, zda pozemek, na kterém je umisténa komunikace, je ve
vlastnictvi obce ¢istézovateld, avsak dodava, ze na prezkum rozhodnuti o odstranéni
pevné prekazky to nema vliv. Vtom spatfuji stézovatelé nesrozumitelnost napadeného
rozsudku, nebot otazka vlastnictvi pozemku bud vyznamna je, nebo neni. K tomu
stézovatelé poukazali na okolnosti, které podle nich svédéi o jejich vlastnictvi k
v v 4 VvV /4 o 1 \4 v v / *1° v/ 4
predmétnému pozemku. Stézovatelé zduraznili, ze predmétny pozemek zakoupili a uzivaji
jej jako prijezdovou cestu ke své nemovitosti. Na zakladé stavebniho povoleni pozemek
oplotili a osadili vraty, pricemz sousedum dali moznost prijezdovou cestu vyuzivat. V
tomto pripadé tak absentuje prvek verejnosti, dlouhodobosti a naléhavosti komunikacni
v v v /. 4 v/ /1 . vV o 4 vV, * v/
potreby. Pfedmétny pozemek neni uzivan jako verejna cesta odnepaméti, resp. delsi,
obecné zazitou dobu pro béznou dopravni potfebu, na coz ostatné upozornovali jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Stézovatelé dale namitli, Ze soud bagatelizuje namitky tykajici
v 4 4 4 /4 v . . . VVv/
se poruseni procesnich prav. Sohledem na uvedené skutenosti navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢.j. 10 Ca 207/2007-
57, zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soulasné pozadali o ptriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelé v ni namitaji
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1 s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelé predné uplattiuji jako divod kasaéni stiznosti namitku odpovidajici §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou, nebot
byla-li by ddvodna a rozhodnuti krajského soudu by bylo shledano neprezkoumatelnym,
nebylo by mozné zabyvat se ostatnimi namitkami.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba dat stézovatelim za pravdu, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku si v odpovédi na otazku dilezitosti vlastnického prava
k predmétnému pozemku a na ném umisténé komunikace protireci. Soud totiz nejprve
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uvedl, Ze ,vyznamné pro posouzeni sporu je, zda pozemek, na kterém je komunikace umisténa,
je ve vlastnictvi obce, anebo Zalobci. Zalobci vsak v 7izeni neprokdzali, Ze by predméina
komunikace na pozemku parc. ¢. 601/8 vcetné pozemku, na némz je umisténa, byla v jejich
vlastnictvr.“ Nicméné jiz v nasledujicim odstavei soud konstatoval, ze ,pro prezkum
zakonnosti spravniho rozhodnuti ukladajicibo odstranéni pevné prekazky ... neni rozhodné, jak
dovodil i Zalovany, kdo je vlastnikem pozemku s ostatni komunikaci, nybrz kdo je viastnikem
pevné prekdzky. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o pochybeni, které snizuje

M 4 i / v v Ve / 4 4
srozumitelnost rozhodnuti soudu, nicméné samo o sobé, s prihlédnutim k celkovéemu
oduvodnéni, toto pochybeni nelze hodnotit jako natolik zasadni a zavazné, ze by mélo vliv
na celkovou srozumitelnost a prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud totiz, i

4 4 4 M 4 4 v v v/ 4
pomoci odkazu na § 29 zakona o pozemnich komunikaci a vymezenim predmétu fizeni,
zcela jednoznaéné uvedl, Ze naprosto klicovou je existence pevné prekazky na pozemni
komunikaci a vlastnické pravo k této prekazce, které svéd¢i stézovatelim. Z téchto duvoda
neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

K shora uvedenému je nutné jesté dodat, ze pro danou véc skutecné neni
rozhodujici, komu svéd¢i vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 601/8 ani komu svédéi
vlastnické pravo k pozemni komunikaci. Pro projednavanou véc je naopak rozhodujici
posouzeni a urleni samotné pravni existence pozemni komunikace a stim spojené
vlastnicke pravo k prekazce na ni umisténé. Pritom otazku vlastnického prava ke stavbé
vrat, ktera byla oznacena jako pevna prekazka ve smyslu § 29 zakona o pozemnich
komunikaci, povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze a
spravnimi organy za jednoznacné zodpovézenou. Ostatné ani zadny z Géastnikl netvrdil,
ze by stézovatelé nebyli vlastniky této stavby. Tuto skutecnost stézovatelé nepopirali a
dokonce uvadéli, ze byli v dobré vife pfi stavbé vrat. Otazkou tak zGstava, zda lze hovorit
o pravni existenci pozemni komunikace ve smyslu zdkona o pozemnich komunikaci a zda
stavba vrat tvofi jeji pevnou prekazku. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze podat kasaéni stiznost z divodu vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatelé divodnost této namitky spatfuji ve dvou skute¢nostech. Tou prvni je,
4 v/ 4 v 4 4 M 4 v v 4 4 ’ VvV
ze v rizeni pred spravnimi organy doslo k poruseni procesnich prav stézovatelky b)
/ o v 4 . 4 Vv - 4
takovym zpusobem, ze to vedlo k nezakonnosti rozhodnuti o véci samé. Druhou
v 7. 4 . vV Vv o /v v/ 4 Vv ’ 4 . 4
skuteCnosti je namitka stézovatelu, podle niz nebyla v fizeni pred spravnimi organy obou
stupnt a posléze i soudem nalezité zjisténa pravni existence pozemni komunikace, na niz je
4 v v /v 4 4 / v
umisténa prekazka - stavba vrat, ktera ma byt odstranéna.

Nejvyssi spravni soud neshledavad divodnou namitku spocivajici v poruseni
procesnich prav v tizeni pred spravnimi organy. Neni sporu o tom, ze ve véci probéhlo
nékolik spravnich fizeni a bylo vydano nékolik spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud se ztotoziuje se zavérem Meéstského soudu v Praze, podle néhoz sled jednotlivych
spravnich fizeni a s nimi spojenych spravnich rozhodnuti umoznuje ulinit zavér o tom, ze
tato pochybeni se skutecné vyskytla v prvnich fizenich a nemaji vliv na celkovou
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zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho lze v postupu
spravnich organt seznat radu pochybeni, avsak ani v jednom z nich nelze dojit k zavéru, ze
by dosahovalo intenzity vedouci az k nezakonnym rozhodnutim. Tento zavér lze ucinit
pti prihlédnuti k pfedmétu fizeni, osobam jeho uclastniki a okruhu podkladu, které
zustavaly v podstaté neménné, stejné jako uplatnované namitky. Nejvyssi spravni soud
proto celkové v této souvislosti uzavira, ze v fizeni sice doslo k procesnim pochybenim,
nicméné vzhledem k jeho celkovému prubéhu a obsahu jednotlivych podani stézovatela
tato pochybeni neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti spravnich organa.

Duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal namitku stéZovatelt ohledné netplné
zjisténého skutkového stavu véci v fizeni pred spravnimi organy a posléze i soudem.
Stézovatelé jiz v odvolani proti rozhodnuti ze dne 29. 11. 2006 uvedli, ze je nutno
zkoumat, zda a kdy se pozemek stal pozemni komunikaci. Obdobnou namitku lze nalézt
v odvolani proti rozhodnuti ze dne 15. 1. 2007. Podle ni se mél spravni organ vyrovnat
s tim, kdy a jak byl pozemek zatazen do kategorie komunikaci a zda se skutecné jedna o
komunikaci. Koneéné iv zalobé stézovatelé namitli, ze zalovany se nevyporadal s jejich
namitkou ohledné nutnosti zkoumani zda, kdy a jak se stal predmétny pozemek pozemni
komunikaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba odhlédnout od neprilis zdarilé
formulaci zalobnich a odvolacich namitek, které smésuji pozemek s pozemni komunikaci a
nerozliSuji kategorie komunikaci a pojem ,ostatni komunikace®. Z téchto namitek totiz
zcela jednoznacné vyplyva, ze stézovatelé pozadovali, aby v fizeni bylo postaveno na jisto,
zda se jedna o pozemni komunikaci v pravnim slova smyslu.

Podle Nejvysstho spravniho soudu se stémito namitkami spravni organy
vyporadaly prostiednictvim daji obsazenych v katastru nemovitosti. Z nich vyplyva, ze
pro pozemek parc. ¢ 601/8 je zapsano jako zplsob vyuziti ,ostatni komunikace®. Tim
byla podle spravnich organti osvédena existence mistni komunikace. Rovnéz i soud
prvniho stupné uvedl, Ze charakteristika pozemku parc. ¢ 601/8 jako tzv. ostatni
komunikace, tedy komunikace mistni ¢i Gcelova, vyplyva z Gidajii obsazenych v evidenci
nemovitosti. Soud tak vzal za prokazané, ze jde o pozemni komunikaci a jako spravni
organy obou stupnl vychazel ze zavéru, ze stézovatelé umistili pevnou prekiazku na
verejné pristupnou pozemni komunikaci.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze prednostni je zodpovézeni zcela zasadni
otazky, zda se na predmétném pozemku nachazi vefejné pristupna pozemni komunikace.
Jen v takovém pripadé lze totiz ulozit povinnost podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, spolivajici v odstranéni pevné prekazky. V pripadé, Ze by se na
predmétném pozemku nenachazela pozemni komunikace nebo se nachazela jen vefejné
nepfistupna pozemni komunikace, nebylo by mozné stézovatelum takovou povinnost
ulozit.

Podle § 2 odst. 2 pism. c¢) a d) zakona o pozemnich komunikacich je kategorii
pozemni komunikace mj. mistni komunikace a uéelova komunikace. Z § 6 odst. 1 a § 7
odst. 1 uvedeného zikona vyplyva, ze v ptipadé mistni komunikace nebo tucelové
komunikace jde vzdy o pozemni komunikace verejné pristupné.

Zatimco spravni organy v odivodnénich svych rozhodnuti bez blizsi argumentace
hovotily o tom, ze v pripadé pozemku parc. & 601/8 se na ném nachazi mistni
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komunikace, tak z obsahu spravntho spisu (srov. sdéleni pravnika odboru dopravy
zalovaného JUDr. L. H. ze dne 19. 6. 2006, z néhoz vyplyva, ze z oznaleni ,ostatni
komunikace® ,nelze jinak, neZ tento pozemek povaZovar za wverené pristupnou icelovou
komunikaci ve smyslu ustanov. § 7 odst. 1...“) a obsahu oddvodnéni napadeného rozsudku
nastavaji pochybnosti o urleni kategorie pozemni komunikace. Ty vyvolava i odkaz na
Udaj v katastru nemovitosti. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.26/2007 Sb. se v katastru
nemovitosti eviduje 1 zpusob vyuziti pozemku. V pripadé zpusobu vyuziti pozemku jako
»ostatni komunikace“ potom z uvedené vyhlasky vyplyva, ze jde o pozemek, na kterém je
mistni nebo ucelova komunikace podle § 6 nebo § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
Stejny princip se objevuje i v predchazejici vyhlasce ¢. 190/1996 Sb. Z toho vyplyva, ze 1
v/ v /. M \4 / i 4 M VVv/
v pfipadé poukazu na Udaje obsazené v katastru nemovitosti nelze podle Nejvyssiho
4 4 M V. Vv Ve . 4 4 M M Ve / Vv
spravniho soudu zcela jednozna¢né uréit, zda jde o mistni komunikaci, ¢i ucéelovou
komunikaci.

Pritom podle ustalené judikatury je v ptipadé zjistovani pravni existence ucelovych
komunikaci rozhodujici skutecny stav. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11.
2007, ¢&. j. 6 Ans 2/2007 - 127, publikovany pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS, uvedl, ze .k vzniku
vereiné pristupné icelové komunikace tedy nent tieba spravniho rozhodnuti, ani neni podstatné,
jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachdzi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak
byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zdatento pozemek splriuje veskeré znaky wvereiné
pristupné iicelové komunikace ...“ Vykladem § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
a pojmem veFejné pistupné Gcelové komunikace se zabyval i Ustavni soud v nalezu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz, podle kterého ,k
tomu, aby bylo mozné ucinit jednoznacny zivér o tom, Ze se na urcitych pozemcich nachazi
verené pristupna ucelova komunikace, musi byt prokdzano, zaprvé, Ze vlastnik prislusného
pozemku (i jeho pravni predchidce, k jehoZ soublasu je mozné priblizet, soublasil s takovymto
omezenim svého vlastnického prava, zadrubé, Ze je v daném pripadé splnéna podminka
komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pristupu (slouzi pro spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi) a kde tento pristup zjevné neni upraven
soukromoprdvnim institutem (napy. vécnym bremenem).“ Shodné srov. téz Boh A 10017/32,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003 - 64,
www.nssoud.cz. Také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢.§. 9 Ao
3/2008 - 38, www.nssoud.cz, se uvadi, ze ,v tomto obledu zdejsi soud pripomind svoji
judikaturn, jako? i judikaturu Ustavnibo soudu, kterd se sice vztabuje k omezent vlastnického
prava v pripadé icelové komunikace, ale jejiz zdvéry by bylo moziné mutatis mutandis
vztdhnout i na posuzovanou véc s tim, Ze pro to, aby byla urcitd cesta povazoviana za pozemni
komunikaci, musi budto <vlastnik pozemku projevit wvyslovmy soublas s jejim wverejnym
uzivanim a nebo musi jit o cestu verejné uZivanou od nepamétic.

Oproti tomu podle § 3 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich rozhoduje o
zarazeni pozemni komunikace do kategorie ,mistni komunikace® silni¢ni spravai Gfad.
Z tohoto ustanoveni a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao
1/2009 - 58, www.nssoud.cz, vyplyva, ze mistnimi komunikacemi jsou toliko ty pozemni
komunikace, které byly rozhodnutim ptislusného spravniho organu zatrazeny do kategorie
»mistni komunikace®, popt. podle dfivéjsi Gpravy do sité mistnich komunikaci (§ 4b odst.
1 zakona ¢&. 135/1961 Sb. a § 8 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb. a § 6 vyhlasky ¢. 35/1984 Sb.).
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu panuji dtvodné pochybnosti o tom, o jakou
kategorii pozemni komunikace se v posuzovaném pripadé jedna, respektive, zda lze
v pravaim smyslu hovoftit o existenci pozemni komunikace. Stézovatelé pritom tyto
namitky v fizeni pred spravnimi organy a soudem uplatnili. V kasa¢ni stiznosti navic
uvedli skuteCnosti, kterymi rozporovali mozny zavér o tom, ze se na pozemku parc. C.
601/8 nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace, a to konkrétné tvrzenim, ze
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minimalné neni splnéna podminka komunikacni nezbytnosti. Nejvyssi spravni soud
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shrnuje, ze pokud by mélo jit o Géelovou komunikaci, nelze se spokojit s tidaji obsazenymi
v katastru nemovitosti, nybrz rozhodujici je fakticita. Pokud by mélo jit o mistni
komunikaci, je tfeba tuto skutecnost nalezitym zptsobem dolozit. V tomto sméru vsak
nebyl radné zjistén skutkovy stav, a proto zavér spravnich organd o tom, ze se jedna o
mistni komunikaci, nema oporu ve spise. Za tohoto stavu véci tak nebylo na misté
rozhodovat o povinnosti odstranit pevnou prekazku podle § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na fakt, ze je treba
se nalezitym zpusobem vyporadat i s otazkou stavebniho povoleni. To ostatné velmi uzce
navazuje na nalezité posouzeni, zda je ¢i neni dana pravni existence mistni ¢i ucelové
komunikace. Podle § 20 zakona ¢. 135/1961 Sb. nesméla byt na pozemni komunikace
umistovana pevna prekazka, pricemz vyjimky z tohoto pravidla povoloval silni¢ni spravni
trad. Obdobny princip je zakotven v § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Podle néj se ke ztizeni pevné prekazky vyzaduje mj. povoleni silni¢niho spravniho dfadu,
kterym byla v obou pfipadech Obec Psary. Pokud se tedy dospéje k zavéru o pravni
existenci pozemni komunikace, pak podle pfislusnych pravnich pfedpisit muselo stavbé
vrat predchazet jak povoleni silni¢nitho spravniho Gfadu, tak i vlastni stavebni povoleni
stavebniho radu. Stavebni Gfad by ovSem nebyl opravnén vydat stavebni povoleni bez
potfebného podkladu, kterym je v tomto pifipadé povoleni silni¢niho spravniho dfadu.
Pokud se ovSem o pozemni komunikaci nejednalo, postacilo pro stavbu vrat ,prosté®
stavebni povoleni a povoleni silni¢niho spravniho radu nebylo tfeba.

Vyse naznalené otazky podle Nejvyssiho spravniho soudu mohou souviset i s tim,
jaky je skuteCny charakter spravniho aktu ze dne 27. 1. 1993, ¢&j. 515/92, nazvaného
jako ,stavebni povoleni“. Jednou moznosti je jeho chapani jako skutecného stavebniho
povoleni, avsak pak je tfeba si polozit otazku, zda bylo zalozeno na vSech potfebnych
podkladech, slo-li o pozemni komunikaci, nebo zda stadilo jen stavebni povoleni, neslo-li o
pozemni komunikaci.

Pokud se dospéje k zavéru, ze se jedna o stavebni povoleni, je zapotiebi aplikovat §

124 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. v tehdej$im znéni, ktery umoznoval delegaci
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pravomoci stavebniho radu, jako tomu bylo i v daném pripadé. Proto se jevi zavér o
nicotnosti stavebniho povoleni minimalné sporny. Dalsi otazky pak vyvolava ,zrusujici
rozhodnuti rady obce“ ze dne 16. 5. 1994. V ném je uvedeno, ze bylo vydano na zakladé §
45 pism. d) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ovsem podle
tohoto ustanoveni, ve znéni Géinném v dobé vydani rozhodnuti, obecni rada ,z/izuje a
zrusuje komise, odbory obecnibho viradu, jmenuje a odvolava z funkce predsedy a cleny komisi a
na navrh tajemnika obecniho nradu jmenuje a odvoldvd vedouci odbori obecniho radu®. Je
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zapotrebi podotknout, ze oblast stavebniho fadu je vykonem statni spravy, a proto pokud
doslo k delegaci vykonu statni spravy na dseku stavebniho fadu ze stavebniho Gfadu na
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komisi pro vystavbu obecniho Uradu, coz s ohledem na vyse uvedené bylo mozné, je treba
nadale respektovat vzajemné instan¢ni vztahy v roviné organu statni spravy na useku
stavebniho fadu. Potom by podle Nejvyssiho spravniho soud byl instanéné ptislusny
a pravomocny ke zruseni takového stavebniho povoleni nejspise néktery z organt statni
spravy na useku stavebniho radu, nezli organ obce primarné nadany vykonem samostatné
pusobnosti (obecni rada). Témto otazkam vsak doposud nebyla vénovana patticna
pozornost, ackoliv mohou byt pro posouzeni véci taktéz vyznamne.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je dan, a kasac¢ni
stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude tento soud
v 4 4 / Vv / 4 4 / 4
podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem. Proto rozhodnuti
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spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni zrusi, véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozi mu, aby postavil na jisto, zda se na pozemku parc. ¢.
601/8 nachazi mistni ¢ alelova komunikace ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich, a teprve potom uvazoval o mozném postupu podle § 29 odst. 3 tohoto
4
zakona.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. Méstsky
soud v Praze v novém rozhodnuti.

Stézovatelé pozadali o pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu byla véc
predlozena, nebylo tfeba o této zadosti rozhodovat, nehledé na to, Ze tuto zadost
stézovatelé neodivodnili zadnymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nybrz jen velmi
obecné.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



