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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné
Nedcon Bohemia, s. r. 0., se sidlem Holandska 34, 533 01 Pardubice, zastoupené Ing. Z. U.,
danovym poradcem, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem
Horova 17,500 02 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2008,
¢. j. 7459/08-1500-602705, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 31 Ca 193/2008 - 53,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradci Kralové ze  dne 18. 12. 2009,
¢.j.31Ca193/2008-53, se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.8.2008, ¢.j.7459/08-1500-602705, zalovany zamitl
odvolani  zalobkyné  proti  rozhodnuti o  zamitnuti  odvolani  podle
§ 49 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy fad“), vydané Finanénim Gfadem v Pardubicich dne 13. 6. 2008,
¢.j. 134452/08/248540/7121. Uvedenym rozhodnutim finanéni fad zamitl odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného datiového priznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003, nebot odvolani bylo podano osobou
k tomu nepfislusnou.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné zalobou, jiz se domahala
jeho zruseni.  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 12.2009,
¢.j. 31 Ca 193/2008 - 53, podané zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
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11. 8. 2008 i rozhodnuti Finanéniho Gradu v Pardubicich ze dne 13. 6.2008 a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 / v v/ 4 4 i
zalovanému k dalSimu fizeni. Zabyval se predevsim posouzenim plné moci ze dne
7.2.2008, jimz prokuristé zalobkyné Roman Bleha a Kamila Hanélova zmocnili danového
poradce Ing. U. k veskerym ukontum pred spravcem dané podle danového radu. Uvedl, ze
zastoupeni podnikatele ,,miiZe mit dvoji podobu, tj. na zikladé udélené prokury jako "zvlastni
plné moci” a na zakladé "obecné” plné moci podle prislusnych ustanoveni oblanského zakoniku,
pak u pravnické osoby je bezesporu k udéleni takové "obecné” plné moci opravnén statutirni
orgdn, pricemz stejné opravnéni je nutno priznat i prokuristovi®. Krajsky soud uzavrel, ze
. . /4 v i M v / V7 4 4 v J4

prokurista je opravnén zvolit si pro danové fizeni zastupce podle § 10 odst. 3 darnového
radu. Rizeni o odvolani zalobkyné podané prostrednictvim darfiového poradce na zakladé
plné moci ze dne 7. 2. 2008 tedy nemélo byt zastaveno, nybrz vécné projednano.

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze je dan divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%),
tj. nezakonnost  spoivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky  osudem
v predchazejicim fizeni.

Podle stézovatele prokurista neni zastupcem danového subjektu ve smyslu § 10
odst. 3 danového radu a nemuze proto zmocnovat dalsi osoby k jednani se spravcem dané.
Z dikce ustanoveni § 133 a dalSich zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,obch. zak.“), vyplyva, ze prokurista neni statutarnim
organem spolecnosti, proto nemuize zmocnovat dal$i osoby k jednani se spravcem dané.
Oduvodnéni krajského soudu ohledné moznosti prokuristy udélovat plnou moc je podle
stézovatele nedostateCné; takova plna moc by byla mimoradnym tkonem, se kterym
obchodni zakonik nepocita.

Zavérem stézovatel k prubéhu dosavadniho ftizeni poznamenal, ze zalobkyné
porusila povinnost zakotvenou v ustanoveni § 33 odst. 7 darlového radu a neoznamila
spravei dané zmény statutirniho organu do patnacti dné ode dne, kdy nastaly. Zalobkyné
rovnéz ani pres vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 7.5.2008 odvolani radné nedoplnila,
proto spravce dané podané odvolani podle § 49 odst. 2 pism. ¢) danového radu zamitl. Jako
zcela nepfipadnou oznalil stézovatel argumentaci zalobkyné, Ze vraceni predkladaci zpravy
s pravnim nazorem nadfizeného organu bylo porusenim zasady dvojinstanénosti, nebot
tento postup vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 2 danového radu.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kraloveé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalobkyné ke kasalni stiznosti nebylo podano.
Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout

pro nepripustnost.

Kasacni stiznost je divodna.
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Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 21.12.2007 podala zalobkyné
dodate¢né ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.
Dtvodem jeho podani bylo vyucétovani licen¢nich poplatkti materskou spolecnosti za
minul4 obdobi. Zalobkyné si uplatnénim dodate¢nych nakladd na licenéni poplatky sniZila
danovy zaklad o 8 436 120 K¢ a pozadala Financni Gfad v Pardubicich (dale téz ,spravce
dané®) o vraceni preplatku na dani ve vysi 2615160 K¢. Uvedené dodatecné danové
priznani za zalobkyni podali prokuristé Roman Bleha a Kamila Hanélova. Oba prokuristé
opravnéni jednat spoleéné za zalobkyni udélili dne 7.2.2008 plnou moc Ing. Z. U,
danovému poradci, pro veskeré tkony pred sprivcem dané podle danového fadu bez
omezeni ke vSem zdarlovacim obdobim do 31. 12. 2003 vcetné.

Finan¢ni Grad v Pardubicich rozhodnutim ze dne 22. 2. 2008, ¢ .
7366/08/248540/7121, tizeni ve véci podaného dodatecného danového prfiznani zastavil,
nebot k 31. 12. 2007 uplynula lhuta pro vyméfeni dané podle § 47 danového radu. Proti
uvedenému rozhodnuti spravce dané bylo dne 18.3.2008 podano odvolani Ing. Z. U,
dafiovym poradcem. Spravce dané podané odvolani spolu s predkladaci zpravou ze dne
15. 4. 2008 predlozil zalovanému, ten vsak pripisem ze dne 21.4.2008 spravci dané
predkladaci zpravu vratil s poznamkou, ze plna moc ze dne 7. 2. 2008 neopraviiuje Ing. Z.
U. k podani odvolani za Zalobkyni. Zalovany dale konstatoval, Ze ,z dikce prislusnych
ustanoveni obchodniho zakoniku (§ 133 a nasl.) je ziejmé, Ze prokurista neni zdstupcem
dariového subjektu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 dariového vadu. (...) Prokurista nemiiZe
zmocriovat dals{ osoby kjedndni se spravcem dani. Vyzvou ze dne 7.5.2008,
¢.j. 107570/08/248540/7121, spravce dané informoval zalobkyni o pravnim nazoru
zalovaného a vyzval ji k doplnéni zakonnych nalezitosti odvolani o osoby ptislusné k jeho
podani.

Dne 23.5.2008 obdrzel spravce dané vyjadfeni ze dne 20.5.2008 podepsané
Leendertem Porterem de Jongem, jednatelem zalobkyné, ktery vyjadfil souhlas s kroky
u¢inénymi Ing. Z. U. vdanovém fizeni a pro pravai jistotu soucasné prilozil jim
podepsanou plnou moc pro uvedeného danového poradce ze dne 15. 5. 2008. Spravce dané
z vypisu z obchodniho rejstriku zjistil, ze od 10. 4. 2008 doslo u danového subjektu ke
zméné v osobach jednatelt, a ze funkce jednatele pana de Jonga skoncéila 10. 4. 2008; tato
zména byla do obchodniho rejsttiku promitnuta 13. 5. 2008. Spravce dané tak uzavrel, ze
podané vyjadreni a plna moc dorucené dne 23. 5. 2008 jsou neplatné, nebot ke dni podpisu
téchto pisemnosti jiz pan de Jong nebyl jednatelem zalobkyné. Odvolani ani pres vyzvu ze
dne 7.5.2008 nebylo doplnéno o osoby prislusné k jeho podani, proto spravce dané
vsouladu s § 49 odst. 2 pism. ¢) danového fadu rozhodnutim ze dne 13. 6. 2008, ¢. ;.
134452/08/248540/7121, odvolani zamitl.

Krajsky soud jako stézejni otazkou posuzovaného pripadu oznacil posouzeni
platnosti plné moci ze dne 7.2.2008, kterou prokuristé spolecnosti zmocnili danového
poradce Ing. Z. U. k jednani za spolecnost v prubéhu danového fizeni. Nejvyssi spravni
soud se ovSem nejprve zabyval samotnym postavenim prokuristy, jeho opravnénim jednat
za spolecnost v danovém frizeni a nasledné i jeho opravnénim udélit plnou moc danovemu
poradci k zastupovani spolecnosti v danovém rizeni.
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Ustanoveni § 14 obch. zak., jez nedostalo zmén od 1. 1. 2005 do soucasnosti,
stanovi, ze prokurou zmocriuje podnikatel prokuristu ke vSem pravnim Gkontm, k nimz
dochazi pti provozu podniku, 1 kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Prokuru
lze udélit jen fyzické osobé (odstavec 1). V prokure neni zahrnuto opravnéni zcizovat
nemovitosti a zatézovat je, ledaze je toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno
(odstavec 2). Omezeni prokury vnitfnimi pokyny nema pravni nasledky vuéi tfetim
osobam (odstavec 3). Vice osobam lze prokuru udélit tak, ze jsou k zastupovani a
podepisovani opravnény kazda samostatné, nebo tak, ze je pfitom tfeba souhlasného
projevu vule vSech prokurista nebo alespon dvou z nich (odstavec 4). Prokurista podepisuje
tim zpusobem, ze k firmé podnikatele, za kterého jedna, pripoji dodatek oznacujici
prokuru a svij podpis (odstavec 5). Udéleni prokury je Gcinné od zapisu do obchodniho
rejstiiku. Byla-li prokura udélena vice osobam, musi navrh obsahovat 1 urceni, zda kazdy
prokurista muze jednat samostatné, popripadé kolik prokuristd musi jednat spolecné
(odstavec 6). Prokura nezanika smrti podnikatele, pokud podnikatel nestanovil, ze ma trvat
pouze za jeho zivota. Po smrti podnikatele vSak muze prokurista Cinit jen ukony v ramci
obvyklého hospodareni, a je povinen podat neprodlené navrh na zapis tohoto omezeni
prokury soudu (§ 27 odst. 1). Ukony presahujici rimec obvyklého hospodateni mtze
prokurista ¢init jen se souhlasem dédicu a se svolenim soudu (odstavec 7).

Odborna literatura charakterizuje prokuru jako ,specidlni, siroce koncipovanou plnou
moc, kterouw mize udélit pouze podnikatel zapsany wvobchodnim rejstiiku. Prokura je
zastoupenim smluvnim, typickym pro obchodni vztahy. (...) Pro prokuru je charakteristické, Ze
jeji rozsah je stanoven samotnym zdikonem. (..) Ze zdikonné dikce plyne, Ze mimo okrub
prokuristovy dispozice se budoun nachdzet predevsim pravni iikony tykajici se oblasti
nesonvisejicich vitbec s podnikinim, jako je nap?. naklidini s osobnim majetkem
podnikatele, stejné jako pravni itkony jdouci mimo provoz podniku. Mezi takové miiZeme
zahrnout tveba prodej podniku nebo ustaveni dalstho prokuristy“ (srov. Elias, K., Bejcek, J.,
Hajn, P., Jezek, ]J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 104). Prokura jako tzv. obchodni plnd moc zmocnuje
prokuristu ke vsem pravnim tkonum, k nimz dochazi pti provozu podniku. Mezi autory
odborné literatury pak panuje shoda v tom, Ze pti interpretaci pojmu ,provoz podniku®
bude nezbytné vychazet z judikatury a z okolnosti konkrétniho p¥ipadu (srov. Stenglova,
L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 47, nebo obdobné Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 1. dil.
4. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 190).

K obsahu prokury se vyjadril Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2713/2009, dostupném na www.nsoud.cz, v némz uvedl, ze ,[plodle teorie je
prokura obchodnépravni plna moc. Propdjcuje prokuristovi zdakonem wupravenou schopnost
zastupovat podnikatele, neni wvsak zikonnym zmocnénim. Neexistuje proto ,povolini
prokurista“ & prokura jako predem urcend funkce ve vnitini strukture spolecnosti. Zikonna
vprava prokury slouZi predevsim poZadavku pravni jistory v obchodnépravnim styku, kdy musi
mit treti osoby jistotu o tom, zda jednaji s osobou, kterd je opravnéna podnikatele navenek
zastupovat“. V citovaném rozsudku se Nejvyssi soud vyjadril rovnéz k odlisSnému postaveni
prokuristy a statutarnitho organu. Konstatoval, ze rozdil mezi statutarnim organem a
prokuristou ,nespocivd jen ve skutecnosti, Ze prokurista je zdstupcem podnikatele a statutarni
organy jednaji jako podnikatel sim, podstatné je to, Ze postaveni statutdrnibho organu v
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kapitalovych obchodnich spolecnostech maji jeji vnitini vykonné organy (predstavenstvo,
jednatelé), které vykondvaji vidici piisobnost upravenou zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i
stanovami. TeZisté této pisobnosti lez{ ve vnitni sfére spolecnosti, kde uvedenym organim
nalezi kazdodenni rozhodovaci a ridici cinnost, ktera miize byt nékdy spojena i s nutnosti jednat
navenek. Takovd pisobnost u prokuristy zcela chybi, protoZe ncelem prokury je ustanoveni
zdstupce spolecnosti zpusobilého zavazovat spolecnost navenek wve wvécech provozu jejiho

podniku*.

Institut prokury je pouzivan predevsim v obchodnich vztazich. Prokurista jako
smluvni zastupce podnikatele je za podnikatele opravnén uzavirat pravni tkony tykajici se
i M v /v v i 4 4 4 4
provozu podniku, tj. pfevazné zastupovat podnikatele v obchodnich zavazkovych vztazich
a ve vztazich na tyto tkony navazujicich. Cinnost prokuristy tak spociva zejména v
jednani s obchodnimi partnery, dodavateli ¢i odbérateli, v uzavirani obchodnich smluv
apod. Prokurista ma soucasné procesni opravnéni jednat za spolenost v oblanském
soudnim fizeni podle § 21 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o v .7 v v/ M 4 v 4 4 v 4 v /
predpist, coz souvisi predevsim s jeho opravnénim vymahat u soudu plnéni z uzavrenych
v 4 4 i M v /4 A4 \4 / 4 4
obchodnépravnich smluv apod. Prokuristovi ovSem nenalezi manazerské rozhodovani o
vnitrnich otazkach chodu spolenosti, urcovani budouciho zaméreni podniku, ¢i jeho
v/ 4 4 v/ 4 4 4 / vV 4 4
fizeni. Tato pravomoc nalezi statutarnimu organu, ktery je povéren obchodnim vedenim
v M / Vv / / 4 v M v v/ v 4 4 4
spolecnosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podstatou prokury je predevsim zaruceni pravni
jistoty tretich osob vtom smyslu, ze jednani prokuristy v obchodnépravnich, resp.
civilnépravnich zavazkovych vztazich, je zpusobilé spole¢nost zavazovat, a ze prokurista je
osobou povérenou jednat za spoleénost navenek v otazkach tykajicich se provozu podniku.

V oblasti vefejného prava je nutné na osobu prokuristy nahlizet jinym dhlem
pohledu. Prokurista je osobou, jez ma za kol zabezpecit ,provoz podniku®, neni ovsem
osobou opravnénou ¢i povinnou plnit zavazky a povinnosti, jez pro spolecnost vyplyvaji
z norem vefejného prava. Vtomto ohledu vychazel Nejvyssi spravni soud z pravniho
nazoru  vysloveného  Nejvyssim  soudem  vusneseni ze dne  17.2.2004,
sp. zn. 11 Tdo 972/2003, dostupného na www.nsoud.cz, publikovaného pod ¢. 48/2005
Sbirky rozhodnuti a stanovisek, ze ,[zlezdkonného vymezeni prokury nelze dovodit
opravnéni & dokonce povinnost prokuristy jednat za podnikatele i v jinych pripadech nez v téch,
jez se tykaji vlastnibo provozu podniku. Je tieba rozlisovat pravni itkony tykajici se provozu
podniku od pravnich itkonii vztabujicich se k podnikateli (napy. k povinnostem podnikatele jako
platce povinnych plateb, resp. k jeho povinnostem dariového subjektu). Existuji sikony tykajici se
provozu podniku, k nimz je prokurista na zdkladé udélené prokury oprivnén v neomezeném
rozsahu a bez dalsiho zmocnéni, ale také itkony, které cini samotny podnikatel (napriklad jako
dariovy subjekt) viiCi statu nebo jinym ze zikona opravnénym subjektiim v ramci plnéni svych
zakonnych povinnosti podnikatele. (...) Povinnost k odvedeni prislusnych povinnych plateb za
poplatnika se vztahuje na plitce jako na podnikatele (zaméstnavatele) a neni tak sikonem
tykajicim se provozu podniku, k némuz je na zikladé prokury opravnén prokurista“ (citovany
pravni zavér byl nasledné potvrzen judikaturou Nejvyssiho soudu, napt. v usnesenich ze
dne 19.6.2006, sp.zn.5 Tdo 815/2006, a ze dne 16.4.2008, sp.zn. 8 Tdo 29/2008,
dostupnych na www.nsoud.cz). Z uvedeného judikatu Nejvyssiho soudu je patrné, ze
zakonné postaveni prokuristy nezaklada bez dalsiho opravnéni ¢i dokonce povinnost
prokuristy jednat za podnikatele v oblasti tkont, jez ¢ini samotny podnikatel jako danovy
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subjekt viéi statu. Plnéni danové povinnosti vuci statu tedy nespada do obsahu pojmu
»provoz podniku“ vymezeného v § 14 obch. zak.

Jednani daniovych subjektl v daniovém fizeni je upraveno v § 9 az § 11 danového
radu. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 datiového radu jedna za pravnickou osobu statutarni
organ nebo ten, kdo prokaze, Ze je opravnén za ni jednat.

Z tretitho odstavce ustanoveni § 10 danového radu se podava, ze dariovy subjekt,
jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce se muze dat zastupovat zastupcem,
. \4 . 4 /v v . oV ’ v v o . 4 4 . 4
jehoz si zvoli. V téze véci mize mit soulasné jen jednoho zistupce. Zastupce jedni v

4 . v /4 4 v / v 71 v ’
rozsahu plné moci udélené pisemné nebo dstné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni
vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro daniové rizeni neomezena.

V dariovém fizeni se rozlisuje jednani za spolecnost na zakladé § 9 odst. 2 danového
v/ 7 v . , v ’ . e v . ,
radu a zastupovani spolecnosti na zakladé plné moci, jez upravuje ustanoveni § 10 odst. 3.
Ustanoveni § 9 odst. 2 danového fadu stanovi, kterée subjekty jsou opravnény jednat za
/4 M v /4 v/ 4 M 4 4 Ve . M 4 4 4
pravnickou osobu v darfiovém fizeni. Citované ustanoveni rozlisuje jednak jednani osobni
(statutarnim organem) a jednak zakonné zastoupeni pravnické osoby. Pouze tyto subjekty
4 / 4 v Vv 4 v/ M
(spolu se zastupcem ustanovenym spravcem dané podle § 10 odst. 2 danového fadu) jsou
opravnény udélit plnou moc dalsimu subjektu pro zastupovani pravnické osoby
v daflovém fizeni v souladu s § 10 odst. 3 daniového radu.

Podle § 9 odst. 2 za pravnickou osobu jedna statutarni organ nebo osoba opravnéna
4 : M /4 v 4 4 v / M 4 M
za pravnickou osobu jednat ze zakona. Pro urceni osob opravnénych jednat za pravnickou
osobu se pouzije obecna uprava obsazena v § 20 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ob¢. zak.“). V posuzovaném ptipadé je
zalobkyné obchodni spolecnosti [podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) obch. zak.],
proto se na ni vztahuje specialni Uprava tykajici se jednani podnikatele obsazena
v obchodnim zakoniku, ktera ma prednost pred obecnou upravou obcanskopravni.
Jednani podnikatelti lze délit na jednani osobni a na jednani v zastoupeni, pfi¢emz se
rozliSuje zastoupeni zakonné a smluvni. Osobni jednani podnikatele je upraveno v
ustanoveni § 13 obch. zak., podle néhoz pravnicka osoba jedna statutarnim organem.
Obchodni zakonik dale rozlisuje tfi zpusoby zakonného zastoupeni, ato zastoupeni
vedoucim organizaéni slozky podniku podle § 13 odst. 3 obch. zak., zastoupeni osobou
vV Ve 4 4 M Ve Ve 4 / 4
povéfenou pri provozovani podniku urcitou ¢innosti podle § 15 obch. zak. a zastoupenti
.. . [ v . sV 7 vV 1V v e [
jinou osobou jednajici v provozovné podnikatele, nemohla-li treti osoba védét, ze jednajici
osoba k tomu neni opravnéna podle § 16 obch. zak. (tzv. nezmocnény jednatel). Smluvnim
’ . / / v v ’ / . sV
zastoupenim je zastoupeni na zakladé udélené plné moci nebo prokury (srov. Elias, K.,
Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 98 - 107).

Za zalobkyni jsou vsouladu svyse uvedenym rozborem v dafovém fizeni

4 v b v 4 v/ 4 4 4 ./ 4 4 4 .

opravnéni jednat podle § 9 odst. 2 danového radu statutarni organ a jeji zakonni zastupci.

Dal$t osoby mohou za zalobkyni jednat pouze na zakladé plné moci, tedy na zakladé
zastoupeni smluvniho podle § 10 odst. 3 danového radu.
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Darovy rad v § 9 odst. 2 prokuristovi vyslovné neptiznava procesni opravnéni
jednat za pravnickou osobu v darfovém fizeni a ze samotného ziakonného vymezeni
prokury takové opravnéni nevyplyva, nebof prokurista je smluvnim zastupcem
podnikatele, nikoliv zastupcem zikonnym. Prokurista tedy neni opravnén jednat za
pravnickou osobu pred spravcem dané podle § 9 odst. 2 danového fadu. V danovém fizeni
muze byt prokurista toliko smluvnim zastupcem pravnické osoby, a to na zakladé plné
moci jemu udélené podle § 10 odst. 3 dariového radu. V zakonném vymezeni prokury
zmocnéni zastupovat danovy subjekt podle § 10 odst. 3 danového fadu samo o sobé
obsazeno neni, nebot placeni dani neni pravnim tkonem tykajicim se provozu podniku,
nybrz pravnim tkonem vztahujicim se k podnikateli (srov. vyse citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 982/2003). Aby byl prokurista opravnén zastupovat
spolecnost v danovém fizeni, muselo by takové zmocnéni byt vyslovné obsazeno napt.
v listiné o udéleni prokury ¢i v samostatné plné moci. Nadto nelze pominout, ze prokuru
u spolenosti s ruéenim omezenym udéluje zpravidla valna hromada, nestanovi-li
spolecenska smlouva jinak (§ 125 odst. 2 obch. zak.), nikoliv statutarni organ; oproti tomu
plnou moc k zastupovani v daiovém ftizeni muze udélit pouze statutarni organ, zakonny
zastupce nebo zastupce ustanoveny (§ 10 odst. 3 daniového radu).

Problematikou substituéniho zastoupeni, tj. pfenosu plné moci zmocnéncem na
.o . . Vv /. V7 / v / 4 Vv
jinou osobu, aby jednala za zmocnitele, se danovy rad vyslovné nezabyva. Je proto treba
o v 4 4 / 4 4 v 4 M v 4

podpurné vychazet z obecné Upravy zastoupeni na zakladé plné moci obsazené v § 31 a

4 v 4 4 4 /7 v 4 v V1 .. / v
nasl. ob¢anského zakoniku. Podle ni je zmocnénec opravnén udélit plnou moc jiné osobe,
aby misto ného jednala za zmocnitele ve dvou ptipadech: 1) je-li vyslovné opravnén podle

4 i A .. 4 v M M v 4 M /4

plné moci udélit plnou moc jiné osobé nebo 2) je-li zmocnéncem pravnicka osoba (§ 33a
ob¢. zak.). Stejné tak se mohou nechat zastupovat dal$im zmocnéncem osoby, které jsou
k tomu vyslovné opravnény pravnim predpisem (napt. advokat, danovy poradce). Pokud
by prokurista byl na zakladé plné moci zmocnén k zastupovani spolecnosti v danovém
v/ 4 i v/ v 4 4 v M v/ v \4
fizeni, mohl by zmocnit dal$tho zmocnénce k zastupovani spoleCnosti jen v pripadé, ze by
k tomu byl vyslovné opravnén v listiné o udélené plné moci, nebo ze by byl osobou, ktera
je na zakladé pravniho predpisu opravnéna nechat se zastupovat substitutem (napf.
danovym poradcem ¢i advokatem).

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze z divodu shora vyjmenovanych v posuzované
Vo e ./ ’ ’ ’ . / . ’ 4 4 /
véci neobstoji pravni nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, Ze ze samotného vymezeni
/ / / 4 v 4 i o i M 4 v 4
prokury (§ 14 obch. zak.) vyplyva opravnéni prokuristi zvolit si zastupce pro danove
fizeni v souladu s § 10 odst. 3 danového radu. V rizeni pred krajskym soudem bylo zcela
mimo oblast zkoumani, zda existovala plna moc, jez by prokuristy zmocnovala zastupovat
\4 M v 4 v/ 4 v/ v 4 / M / 4
zalobkyni v danovém fizeni, ptipadné, zda obsahem takové plné moci bylo vyslovné
4 v 4 i o v 4 v v/ v
opravnéni prokuristl, prenést udélenou plnou moc na dalstho zmocnénce. Pokud by
uvedena plna moc neexistovala, nebyli by prokuristé opravnéni zastupovat zalobkyni
v danfiovém fizeni podle § 10 odst. 3 danového fadu, a nemohli by tak platné udélit plnou
moc k zastupovani zalobkyné v danovém fizeni dal$im subjektim, konkrétné dafovému
poradci Ing. Z. U. Takovy postup by se pricil zasadé, ze nikdo nemtze na druhého prevést
vice prava, nez sam ma (nemo ad alium transferre potest, quam ipse habet), uznavané jiz
v fimském pravu (srov. Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. Praha:
C. H. Beck, 1995. s. 90).
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S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky
4 /7 4 / v/ /4 v/ 4
soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



