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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobct: a) J. T., b) Za DasSice zdravéjsi, obcanské sdruzent, se sidlem
Druzstevni 743, DaSice, obou zastoupenych Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
9. 2007, ¢. j. 486-11/550/07-Mor, o povoleni k uvedeni velkého zdroje znedistovani
ovzdust do trvalého provozu, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: KATAFORESIS
CZ, s.r.0., se sidlem Jungmannova 448, Dasice, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 8 Ca 368/2007 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 8 Ca 368/2007 -
62,se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napad4 v zhlavi oznaeny
rozsudek Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
jim vydané rozhodnuti ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 486-11/550/07-Mor. Timto
rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 25. 6.
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2007, & j. 27876-6/2007/OZPZ/NE, jim? krajsky atrad vydal povoleni k uvedent
velkého zdroje znedistovani ovzdusi pod nazvem ,Kataforesni linka v Dasicich a
Upravy technologie spocivajici v instalaci zatizeni na emisnich pacht obsazenych ve
vystupnich plynech polymeriza¢ni pece®, jehoz provozovatelem je spolecnost
KATAFORESIS CZ, s. r. 0., osoba zGcastnéna na rizeni, do trvalého provozu a
stanovil podminky trvalého provozu. Zména provedena zalovanym spocivala ve
vypusténi véty ,Provozovatel je jediny Gcastnik tohoto spravniho ftizeni dle § 27
odst. 1 pism. a) zakona o spravnim radu.“ ze tfettho odstavce vyrokove casti
rozhodnuti krajského Gradu. V ostatnim zistalo napadené rozhodnuti beze zmény.

Stézovatel oznaluje za divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.s.“). Vjejim Gvodu konstatuje zavéry
jiného rozsudku méstského soudu tykajictho se predchazejiciho rozhodnuti v téze
véci, a to povoleni zkusebniho provozu kataforesni linky (sp. zn. 5 Ca 9/2007).
V této véci méstsky soud ke dvéma zakladnim otazkam - vymezeni ucastniku fizeni
A4 4 4 . 4 M <] 4 4 v Ve 4 v 4 4
a vyzadani stanoviska k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi (dale
jen ,stanovisko EIA“) - uvedl, ze za Gcastnika byl do fizeni pfibran kazdy, kdo se
4 4 4 Ve 7. . /v 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu prihlasil jako ucastnik fizeni, a posouzeni dle procesu EIA musi
vyzadat stavebni Grad. V nyni projednavané véci vsak meéstsky soud rozhodl zcela
opacné, aniz by to relevantné odavodnil.

Okruh tcastnik fizeni byl dle nazoru stézovatele stanoven v souladu
s pravnimi predpisy, nebyl divod kjeho zméné nebo doplnéni. Stézovatel
s ohledem na zasadu hospodarnosti spravniho fizeni zménil rozhodnuti krajského
/ Vv Vv / Vv 4 o V/ 4 4 i /. IV Ve o v 7/ \4
Uradu ve prospéch ucastniku rizeni, které krajsky Grad vyloucil s odavodnénim, ze
neobdrzel novou zadost obcanského sdruzeni o poskytovani informaci u
zahajovanych fizeni podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ b 4 v 4 v/ v \4 v
ptirody a krajiny, v platném znéni. V tomto pripadé nebylo mozno alespon
Vel 1°V_V 7 ’ v J /17 . VvV 7 ..
priblizné vymezit Gzemi zasazené pachovymi latkami, proto bylo tézké vymezit i

v/ / / Vv 4 <] N4 4 M 4

okruh ptipadnych dlastnika fizeni. Stanovisko podle ustanoveni § 10 odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
v / . N4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 100/2001 Sb.“) mél jiz drive vyzadovat stavebni urad. Podkladovym rozhodnutim
podle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
’ o ’ v 7 / . ’ v V7
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané ovzdus$i®) nelze podle
stézovatele napravit pochybeni stavebniho Gfadu, které nastalo v minulosti.

Méstsky soud dale pouze vagné prisvedcil namitce zalobcd, ze se stézovatel
v/ v v/ v . 4 . 4 . . 4 *1° 4
radné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, které uplatnili v odvolacim
v/ 4 4 VvV i Vv . VA bl \4
fizeni. Dle tvrzeni stézovatele je vsak situace zcela opacna, nebof na kazdou
namitku bylo bod po bodu v odiivodnéni jeho rozhodnuti reagovano. Méstsky soud
pritom neuvedl, se kterymi namitkami se stézovatel nevyporadal, popt. kde ve své
argumentaci pochybil. Konecné téz soudem odmitnuté tvrzeni stézovatele, ze
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poskozovani zdravi obyvatel nebylo nikdy v prubéhu spravniho fizeni prokazano,
je zcela podlozeno. DotCenymi organy byl fesen pouze obtézujici vliv pachovych
latek, ktery se projevoval obcas.

Zalobci v ivodu svého vyjadreni ke kasacni stiznosti deklaruji, ze rozsudek
v 4 \4 o/ 4 / 4 / 4 / Vv 4 o V/ 4 4 Ve/
meéstského soudu povazuji za spravny a zakonny. K otazce ucastniku fizeni uvadéji,
ze méstsky soud shledal nespravnost postupu stézovatele vtom, ze stézovatel
Ve vV 4 4 V/Ve /v 4 o v/ 4 v/ \4
nezru$il prvostupnové rozhodnuti a pouze rozsiril okruh ucastnikt ftizeni, ¢imz
zalobcim uptel jednu instanci. Stézovatel v kasacni stiznosti tento argument
méstského soudu nijak nevyvraci. Ve spravnim fizeni stézovatel vysel z principu,
v : , ot v / / / .
ze, pokud si neni jist okruhem osob dotcCenych na svych pravech, pak pro jistotu
nevzal za Glastnika fizeni nikoho z dotéenych. Tento ptistup zalobci oznacuji jako
rozporny s pravem na spravedlivy proces. Restriktivni pojeti vymezeni okruhu
Ucastnikd fizeni (odpovidajici ptistupu stézovatele) bylo podle zalobct také
divodem, pro¢ Ustavni soud pro poruseni ustavniho prava na spravedlivy proces
zrusil definici ,souseda“ ve stavebnim zakoné. Zalobci tvrdi, ze neni mozné, aby
/4 4 /4 M M M 4 / % M v/ 4 * V/ /4 Ve V/
statni organy aplikovaly restriktivni vyklad Gcasti v fizeni oproti fadnému sirsimu
/ /. 4 4 /
vykladu, ktery je navic konformni s Aarhuskou umluvou.

Ke druhé zasadni otazce, podkladovému stanovisku EIA, zalobci konstatuji,
ze stézovatel své rozhodnuti radné neodtGvodnil, neuvedl relevantni divody a
uvahy, které ho vedly k zavéru, ze stanovisko EIA zde nebylo potreba. K realizaci
zaméru dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou dle pravniho nazoru zalobca

4 ’ 4 v/ 4 /v v/ 4 o
nezbytna povoleni organu ochrany ovzdust, stavebniho Gradu a dalsich organu, a to
kumulativné. Vsechna tato rozhodnuti jsou nutna k provedeni zaméru, a tedy
mohou byt vydana, pouze napodkladé stanoviska EIA. Ze skuteCnosti, ze
v nékterych dokumentech bylo stanovisko EIA pozadovano ke kolaudaci (jako
4 v M v v V7 * VvV VvV v 4 /

naprava skutecnosti, ze nebylo opatfeno dfive), jesté neplyne, ze by tim mohl byt
derogovan zakonny pozadavek na provedeni posouzeni pred vydanim povoleni
provozu. Nadto kolaudacni rizeni probéhlo, aniz by stavebni urad stanovisko EIA
opét vyzadoval. I z toho je patrné, ze stézovatel povazuje stav, kdy kolaudace
probéhla bez stanoviska EIA, za spravny, a to presto, ze drive uvedl, Ze stanovisko
EIA mélo byt vyzadano ke kolauda¢nimu rizeni. Stézovatel si tak sam odporuje.

Zalobci se dale rovnéZ vyjadtuji k rozsudku méstského soudu sp. zn. 5 Ca
9/2007, ktery se tykal povoleni zkusebniho provozu predmétné kataforesni linky.
V tomto rozsudku byl dle jejich nazoru soudem zaujat prehnané pozitivisticky
pristup. Podle zalobct nic nevylucuje, aby stanovisko EIA bylo podkladem jak pro
rozhodnuti A (rozhodnuti organu ochrany ovzdusi), tak i pro rozhodnuti B
(rozhodnuti v kolaudacnim fizeni), kterému slouzi rozhodnuti A jako podklad.
Znalost stanoviska EIA by pti povolovani provozu zdroje znelistovani ovzdusi
prispivala klep$i ochrané ovzdu$i. Zalobci vtomto odkazuji i na rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 91/2009 - 83, tykajici se
otazky nutnosti stanoviska EIA jakozto podkladu rozhodnuti, kterd jsou sama
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podkladem pro navazujici rizeni podle stavebniho zakona. Soud dovodil, ze jestlize
se jedna o autoritativni rozhodnuti, ktera jsou pro stavebni Urad zavazna a jejichz
4 4 /7 IV v 4 *V M 4 Ve M / 4 D

podminky musi stavebni Grad prevzit, aniz by si sam ¢inil sudek o otazce, ktera je
v daném podkladovém rozhodnuti (aktu) fesena, jedna se o akt, ktery musi mit také
jako nezbytny podklad stanovisko EIA. Zavéry stanoviska, které se vénuji otazce
vV Vv 4 / 4 *V \4 / v 4
fesené podkladovym rozhodnutim, totiz uz nemohou byt volné posuzovany
v navazujicim rizeni stavebnim aradem, ktery danou otazku neposuzuje a jeji fesenti
plné prejima z podkladového rozhodnuti. Méstsky soud v predmétném rozhodnuti
dle zalobcl nevysvétlil, pro¢ by povoleni podle zakona o ochrané ovzdusi nemélo
byt povazovano za rozhodnuti nebo opatfeni nutné k provedeni zaméru ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb. V tomto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Stézovatel v replice na vyjadfeni zalobct opakuje, ze v otazce tykajici se
procesu EIA dospél v zalovaném rozhodnuti k nazoru, ze povoleni podle § 17 odst.
1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi nemuze byt rozhodnutim nebo opattenim
nutnym k provedeni zaméru ve smyslu § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot
stanovisko podle tohoto ustanoveni mél vyzadovat stavebni Grad. Podkladovym
rozhodnutim podle zakona o ochrané ovzdusi nelze napravit pochybeni pfislusného

/ /7 Vv / . . /7 VvV Vv / / V4 /7 [}
stavebniho uradu, které nastalo v minulosti. Snahou zac¢astnénych spravnich organa

/v . vV . /7 /’ /’ /7 /
za Ulasti verejneho ochrance prav byla tehdy naprava tohoto pochybeni a
vychodiskem byl pozadavek na zpracovani stanoviska EIA ke kolauda¢nimu fizeni.
Ten byl v zalobou napadeném rozhodnuti respektovan. Stavebni Gfad pak dne 15.
10. 2007 wvydal kolaudatni rozhodnuti, a to aniz by respektoval vysledek
predchozich jednani. K podnétu zalovaného krajsky afad v prezkumném fizeni
kolauda¢ni rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvatho stupné.
Ministerstvo pro mistni rozvoj jako pfislusny ustfedni organ statni spravy
rozhodnuti krajského dfadu k odvolani provozovatele kataforesni linky, osoby
z(lastnéné na fizeni, zrusilo a prezkumné fizeni zastavilo. V odtGvodnéni ptiznalo
/ / /' V \ \2 VvV . .
pochybeni stavebniho afadu, avsak konstatovalo, ze stézovatele (Ministerstvo
Ve / \ 4 Vv / v/ / \' A\ / / / /
zivotniho prostfedi) nelze v kolauda¢nim fizeni povazovat za dotleny organ statni
/ . . \'2 Vv / / / 7 /7 \"4 / /

spravy, jelikoz kolaudaéni rozhodnuti neni navazujicim tizenim ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb. Takovym fizenim podle Ministerstva pro mistni rozvoj muze byt
. / /7 V/ V4 \z /7 V/ V4 v/ / \ / V4 .
jen Uzemni fizeni, popt. stavebni rizeni anebo fizeni o odstranéni stavby (neni-li a
priori vylouceno dodate¢né povoleni stavby).

Osoba zUclastnéna na fizeni vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele
nepodala.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutednosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti:

V Cervnu 2003 stavebni Gfad Méstského tradu Dasice (dale jen ,stavebni
/v « v /v v 4 v/ 4 v v M 4 / v
Grad®) osobé zucastnéné na rizeni dodateéné povolil stavebni Upravy a zmény
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stavby vyrobni haly, které byly provedeny bez povoleni. Jelikoz stavebni urad do
okruhu dotéenych organt statni spravy opomnél zaradit organ ochrany ovzdusi,
zrusil v Cervnu 2004 svyj souhlas s uzivanim stavby. V breznu 2005 stavebni arad
/ Vv v \ 4 v \4 4 . . 4 /v
vyzval osobu ziCastnénou narizeni k predlozeni stanoviska krajského uradu
k povoleni prozatimniho uzivani stavby ke zkusebnimu provozu. Poteé, co bylo
zahajeno fizeni o vydani stanoviska, resp. povoleni, stavebni Grad v prosinci 2005
\ Ve v/ 4 4 4 v/ / 4 / 4 4 4
prerusil fizeni o prozatimnim wuzivani stavby vyrobni haly do vydani
4 4 4 . / /v
pravomocného rozhodnuti (povoleni) krajskym Gradem.

V Cervenci 2006 krajsky urad povolil uvedeni kataforesni linky do
zkusebniho provozu a schvalil plan provozovatele na snizovani emisi. Rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2006 stézovatel zménil rozhodnuti krajského Gradu tak, ze zkratil dobu
realizace planu snizovani emisi, v ostatnim zustalo odvolanim napadené rozhodnuti
krajského tradu beze zmény. V Cervnu 2007 krajsky tGfad povolil uvedeni
kataforesni linky do trvalého provozu. Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2007 stézovatel
zménil toto rozhodnuti krajského uradu tak, ze ze trettho odstavce vyrokove Casti
rozhodnuti krajského Gradu vypustil vétu ,Provozovatel je jediny Gcastnik tohoto
spravaiho rizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o spravnim radu.“. V ostatnim
zustalo napadené rozhodnuti beze zmény.

Zalobou podanou v této véci k méstskému soudu tedy nebylo napadeno
rozhodnuti vydané v Gzemnim fizeni, stavebnim fizeni ani kolaudacnim fizeni.
Zaloba smérovala proti posledné zminénému rozhodnuti stézovatele o odvolani

M 4 4 \4 . /. /v M v / 4 4 4 4 4
proti rozhodnuti, jimz krajsky urad jako dotleny organ statni spravy (organ
ochrany ovzdusi) povolil uvedeni kataforesni linky do trvalého provozu podle
zakona o ochrané ovzdusi.

Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze v projednavané
véci musel prisvédéit predevsim zalobnim namitkam tykajicim se procesnich
4 / N4 /4 / 4 \4 vV Vv v /4
pochybeni vyplyvajicich z Aarhuské Gmluvy. Tim, ze stézovatel prvostuprove
rozhodnuti nezrusil, nybrz pouze zmeénil, nezakonnost neodstranil. Stézovatel
Ve v / /v 4 o v o /v 4 v/ 4 4 M M
priznal nékterym ucastnikim (zalobcim) udlastenstvi v fizeni, sam s nimi vedl
samostatné spravni rizeni o odvolani, ¢imz vsak tito ucastnici byli de facto
Ve . M . . v VvV N4 7. v / M
pripraveni o jednu instanci. Kromé toho stézovatel vedl fizeni jen s nékterymi
Ucastniky a vétsinu ucastnika pritom opomnél. Méstsky soud dale uvedl, ze v roce
2002 zahajil stavebni urad fizeni o odstranéni stavby vyrobni haly, v niz se nachazi
provoz osoby zaclastnéné na rizeni, v roce 2004 vydal souhlas k zahajeni zkusebniho
4 4 v/ v 4
provozu, stavba nebyla zkolaudovana. V daném pripadé tak podle nazoru soudu
doslo k poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb. a stavebniho zakona, jelikoz bez stanoviska
EIA nelze vydat Gzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Méstsky soud rovnéz
Ve v Ve 4 M \4 o v vV v/ v v/ v M /7 M
prisvédcil namitce zalobcu, ze stézovatel se fadné nevyporadal se vSsemi odvolacimi
namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni a timto svym postupem zpusobil
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti.
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Obiter dictum pripojil, ze se nedomniva, ze pozadovany proces EIA ponese
jisté stopy formalnosti vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 100/2001 Sb., resp. jeho
ustanoveni § 3, oznacuje za predmét zminovaného procesu zamér stavby, cCinnosti

. . 7 N . \ v v
nebo technologie, atedy je na misté je pozadavek, aby proces EIA probehl pred
realizaci stavby, ¢innosti nebo technologie. Stanovisko EIA lze podle nazoru soudu

\4 . 4 . . Vev) 4 4 v/ v . 4
vyzadovat 1 poté, kdy je zdroj znecistovani ovzdusi nékolik let provozovan na
zakladé souhlasu k zahajeni zkusebniho provozu bez Casového omezeni vydaného
4 /v 4 4 . 4 /7 o v/
stavebnim uradem podle stavebniho zakona. Povinnosti organt ochrany prirody po
4 \4 4 4 . v / ’
vzneseni pozadavku na zpracovani stanoviska EIA méla byt naprava chyby
stavebniho Gfadu, a to okamazité, tj. neodkladat zahajeni procesu EIA az na zahajeni
kolaudatniho fizeni. Meéstsky soud rovnéz odmitl tvrzeni stézovatele, ze
poskozovani zdravi obyvatel nebylo nikdy v pribéhu spravniho fizeni prokazano.
Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti totiz nelze zjistit, ze by se stézovatel
touto otazkou hloubéji zabyval. Stézovatel koneckonct pfiznal, Ze bylo
rozhodovano bez nezbytné nutného zjisténi stavu véci, a proto mozna odmital
rozhodovat na zakladé stanoviska EIA, nebot by na zakladé zjisténych vliva
nemohl tvrdit, ze nedochazi k poskozovani zdravi obyvatel, a nemohl by proto
nezakonné vyhovét provozovateli (osobé zic¢astnéné na rizeni).

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o dGvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.,
tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 W4 4 v v 4
v predchazejicim ftizeni a neprezkoumatelnost rozsudku méstskeého soudu
spocivajici v nedostatku divodi. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu divodd uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, zZe je divodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal na strané méstského
soudu pochybent, pro ktera bylo nutno napadeny rozsudek zrusit, povazoval zdejsi
soud za vhodné strukturovat odtvodnéni svého rozhodnuti tak, aby bylo patrné,
jaké zalobni body byly obsazeny v zalobé a jak se snimi nasledné vyporadal
meéstsky soud.

Prvni zalobni namitka zalobct se tykala chybné vymezeného okruhu
/v 4 o V/ 4 Ve \4 o W4 Ve . ¢ e \4 4 4 4 v /4
Ucastnika rizeni. Do néj podle zalobcu patti vsichni, jejichz prava, pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny, tedy vsichni, u
M A2 v 4 v/ M /7 Ve 4 Vv 4 M / /v v M
nichz je dotCeno pravo na priznive zivotni prostredi. Krajsky Grad vsak vymezil
okruh Gcastnikt fizeni velmi zce a opomenutym Ucastnikiim tak podstatné ztizil,
az znemoznil obranu jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi. Stézovatel uvedenou
nezakonnost neodstranil a sam vedl fizeni jen snékterymi ucastniky, vétsinu
/ Vv 4 o Ve v v / 4 4 M v vV
Ucastniku pritom opomnél. Méstsky soud k této namitce zopakoval, ze stézovatel
4 v / M / Vv 4 U 4 4 4 v v M v
sam vedl s nékterymi Gcastniky samostatné fizeni o odvolani, z ¢ehoz dovodil, ze
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tito ucastnici byli de facto pripraveni o jednu instanci. Kromé toho je dle méstského
soudu ze str. 5 napadeného rozhodnuti zrejme, ze stézovatel vedl fizeni jen
s nekterymi castniky a vétsinu pritom opomnel.

Z textu zaloby pritom nijak nevyplyva, ze by se zalobci citili byt dotéenti tim,
\4 M . 4 /7 v/ 4 4 4
ze s nimi nebylo vedeno spravni fizeni ve dvou stupnich. Podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. . s. vsak krajsky soud bez navrhu vyslovuje toliko nicotnost rozhodnuti
) ’ ) . . / v v . 7 qe , v
spravntho organu, nikoli nezakonnost. Pokud vsak zalobci namitali nespravné
v / /v 4 o V/ 4 4 v 4 4 W4 4 v
urceny okruh ucastniku fizeni, tedy podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. byl méstsky soud opravnén (a povinen)
posuzovat zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti jen v mezich takto
formulované Zalobni namitky. Méstsky soud dale upozorriuje na stranu 5 zalobou
4 4 /V . vV . / \4 vV U 7 . v / M
napadeného rozhodnuti, z niz je zfejme, ze stézovatel vedl rizeni jen s nékterymi
Ucastniky. Stézovatel pritom nastrané 5 svého rozhodnuti nejprve kratce
konstatuje, jakym zpusobem byl ve spravnim fizeni stanoven okruh Ucastnikd
v/ 4 4 ceV . . / v . ™ . A4 / N4 v /7 M
fizeni a dale jiz popisuje skutkovy stav véci. Zalobci v zadném pripadé nenamitali,
\4 v/ M M /v 4 N4 4 N4 v \4 4 v /4
ze primo oni nebyli Ucastniky fizeni, pfipadné, ze opomenutim nékterého
z UCastnikt byli zkraceni na svych pravech. Meéstsky soud se tedy vyjadroval
k otazce, ktera nebyla ze strany zalobcu ulinéna predmétem fizeni, nebyla ani
otazkou, kterou sevespravnim soudnictvi muze soud zabyvat ex offo
(neprezkoumatelnost, nicotnost). Tim meéstsky soud porusil zakonem stanovenou
povinnost (§ 75 odst. 2. s. 1. s.) a dale téz pravo Gcastniki na rovné postaveni (§ 36
odst. 1s. t. s.) a zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Pro {plnost je mozno dodat, ze samotné vyporadani se
stouto otazkou ze strany meéstského soudu bylo téz nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Vzhledem k vySe uvedené vadé tizeni se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné
vyjadrovat ke kasacnim namitkam, sméfujicim do zavéru meéstského soudu, které
nebyl opravnén pri respektovani dispozi¢ni zasady vibec vyslovit.

V dal$i zalobni namitce zalobci uvedli, Zze rozhodnuti krajského dradu a
nasledné i stézovatele byla vydana v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 4 zakona ¢.
100/2001 Sb., jelikoz tato rozhodnuti o povoleni kataforesni linky do zkusebniho
provozu nebylo mozno vydat bez stanoviska EIA. Méstsky soud k tomuto bodu
v oduvodnéni svého rozsudku toliko uvedl, ze v daném pfipadé doslo k poruseni
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (zakon ¢. 100/2001 Sb.) a stavebniho
zakona, jelikoz bez stanoviska EIA nelze vydat Gzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni. Nasledné jiz jen presné citoval dikci ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zakona ¢.
100/2001 Sb. a az v ramci obiter dicta konstatoval, ze povinnosti organi ochrany
ptirody po vzneseni pozadavku na zpracovani stanoviska EIA mélo byt napraveni
chyby stavebniho tfadu. Organy ochrany prirody tak mély ulinit okamzité,
neodkladat zahajeni procesu EIA na zahajeni kolaudac¢niho fizeni. Iv této lasti je
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ovsem rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,

. M \4 Ve M / ./ . v / Ve 4 4 4

jelikoz z néj nelze seznat, jakymi Gvahami byl méstsky soud pti svém rozhodovani
/4 Vv . M / 4 v / 4 v . vVv/ 4 4

v této véci veden a o jaké zavéry své rozhodnuti oprel. Nejvyssi spravni soud na

tomto misté v zadném pripadé nepredjima, ze by zavér méstského soudu nebyl
4 / 4 v v/ v o v v/ V/ 4 4 4

spravny, trva vsak natom, aby byl fadné odtvodnén. Pro dalsi tizeni a pravni

posouzeni veéci lze méstsky soud odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

vydany ve véci 9 As 15/2010, tykajici se téze véci, konkrétné casové predchazejiciho

4 4 71 v 4
povoleni k uvedeni kataforesni linky do zkusebniho provozu.

Stejné tak méstsky soud prisvédcil i té namitce zalobct, ze se stézovatel
dostate¢né nezabyval vSemi namitanymi vadami rozhodnuti krajského Gradu. Ani
k tomuto zavéru vsak neptipojil zadné odtvodnéni, a proto je také vtéto lasti
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Zalobci na stejném misté zaloby poukazali na tvrzeni stézovatele, ze tdajné
poskozovani zdravi obyvatel provozem kataforesni linky nebylo nikdy prokazano,
prestoze podle zalobct ,toto tvrzeni je zaloZeno na skutecnosti, Ze Zalovany a ani
organ ochrany ovzdusi nikdy nezjistovali vlivy znecisténi ovzdusi na zdravi obyvatel, a
proto je nemd prokdzany“. Méstsky soud na tuto namitku reagoval v ramci obiter
dicta, a to tak, ze poskozovani zdravi obyvatel nebylo nikdy v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 o v /7 Vv 4 4 .. M
fizeni prokazano; z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak nelze zjistit,
ze by se stézovatel touto otazkou hloubéji zabyval. Stézovatel v kasacni stiznosti
v reakci na uvedené tvrdi, ze jim zminény zavér je zcela podlozen. Méstsky soud se

v 4 i ) v v / 4 V/1°V v
vsak nemusel touto namitkou vubec vécné zabyvat. Je formulovana prili§ obecneé,
zalobci pouze tvrdili, jak mél spravni organ postupovat a nepostupoval, a nikoli, ze
byli timto postupem zkraceni na svych pravech ajakym zpusobem se postup

4 7 4 [¢] M M 4 4 /v v 7/
spravnich organu odrazil v jejich pravni sfére. Kasaéni soud se proto k tomuto bodu
blize nevyjadruje.

Nejvysst spravni soud tak zvyse uvedenych duvoda rozsudek méstského

/ Ve v [ v/ v/ 4 v
soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
Meéstsky soud je vném povinen vsouladu svyslovenym pravaim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,

. \4 4 4 \4 o \ v/ v / o
znovu posoudit zalobni navrh zalobctl, predevsim prezkoumatelnym zptsobem

v/ / \4 4 4 . v 4 4 v / .

vyporadat vznesené zalobni namitky. K vécnému posouzeni nékterych z nich
kasacni soud odkazuje na sviyj rozsudek vydany v tizeni vedeném pod sp. zn. 9 As
15/2010, v némz slo o prezkum jiného rozhodnuti vydaného v téze véci.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd
v/ 4 v 4 /v M 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 27. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



