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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
navrhovatele: M. H., proti odpurci: Statutdrni mésto Pardubice, se sidlem Pernstynské
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nam. 1, Pardubice, o navrhu navrhovatele na zruseni c¢asti opatreni obecné povahy - VI.
zmény uzemniho planu mésta Pardubice, schvalené usnesenim zastupitelstva mésta

Pardubice dne 30. 3. 2010 pod ¢. ZM/N 14014,
takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne

17.5. 2010, domahal zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - VI. zmény tzemniho planu
mésta Pardubice. Navrhovatel ma za to, ze ¢ast tohoto opatreni obecné povahy, ktera resi
zménu ve funkénim vyuziti pozemkové parcely ¢. 507/2 v k.. Pardubice (dale jen
~predmétna parcela®) oproti platnému uzemnimu planu meésta Pardubic, byla vydana v
rozporu se zakonem - konkrétné s § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Toto tvrzeni opira o to, ze je vlastnikem predmétné
parcely a odptirce mu ustné prislibil, ze vytvori podminky pro to, aby na ni mohl postavit
rodinny domek. Vzhledem k tomu, Ze tento Gstni pfislib nebyl plnén, navrhovatel v roce
2008 na predmétné parcele zahijil bez povoleni pfislusného stavebniho tradu stavbu
rodinného domku s védomim trestu v podobé pokuty, ale s presvédéenim, ze odptrce
dostoji svému slibu a zménu Gzemniho planu dokonéi tak, aby bylo mozno stavbu domu
dodateéné povolit. To se v$ak nestalo a ,odpurce se rozhodl ignorovat jeden ze zakladnich
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cila Gzemniho planovani, kterym je vytvareni predpokladi pro vystavbu, a zcela
bezdivodné se rozhodl na pozemku navrhovatele umistit rekreacni zelen“. Navrhovatel
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pak na verejném zasedani o navrhu VI. zmény Uzemniho planu podal jako vlastnik
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predmétné parcely namitky spocivajici v nesouhlasu s navrzenym fesenim funkéniho
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vyuziti predmétné parcely, které povazuje za ulelové. Odptrce namitky zamitl.
Navrhovatel ma za to, ze rozhodnuti o namitkach neni presvédcivé a prezkoumatelnym
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zpusobem odivodnéno, trpi vadou spocivajici v nedostatku davodu, odpirce pri
rozhodovani o namitkach nevySel ze skutecného a spolehlivé zjisténého stavu véci,
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v rozhodnuti se nezabyva vSemi jeho namitkami a v odGvodnéni neuvadi uvahy,
kterymi se pti hodnoceni oznacenych dikazu ridil.

Podle navrhovatele tyto skuteCnosti prokazuji, ze se odpurce prostrednictvim VI.
zmény uzemniho planu rozhodl jej potrestat za to, ze stavbu rodinného domku na
predmétném pozemku zahajil bez stavebniho povoleni, ,coz nepochybné neni v souladu s
cili a tkoly uzemniho planovani a odptirce tim, podle nazoru navrhovatele, pouze zneuzil
pravomoci, které mu na tomto useku ¢innosti svéfruje zakon“. Navrhovatel ma za to, ze VL
zména uzemniho planu byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, stejné jako rozhodnuti
o namitkach. Navrhovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné
povahy - VL. zménu zemniho planu mésta Pardubice, v ¢asti tykajici se urCeni funkéniho
vyuziti predmétné parcely, zrusil.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze plocha na pfredmétném pozemku plni
rekrealni funkci pro rodinné domky. Pavodni regulativ, tj. funkéni plocha izola¢ni zelen
by tuto funkeci plnit nemohl, coz byl také divod zmény regulativu této funkéni plochy.
Vlastniku pozemku regulativ umoznuje realizaci zatizeni a staveb slouzicich k obsluze této
plochy. Tato plocha nemusi byt podle obecné zavazné vyhlasky meésta Pardubice ¢.
42/2001 verejné pristupna, tj. muze byt oplocena. Vhodné oddéleni dnes zastavéného
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Uzemi a Uzemi navazujiciho na toto zastavéné Uzemi vychodné od prfirodniho prostiedi
parku je logickeé a z urbanistického hlediska nezbytné pro vzajemnou ochranu obou funkci
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Uzemi. Navrzeny pas zelené, ktery pokracuje také v prestavbovém tzemi zahradek, ma
funkci oddéleni urbanizovaného uzemi od parku a zapojeni Spojilského odpadu a jeho

doprovodné zelené do koncepce parku jako pfirodni vodotece, nikoli jeho feseni jako
technického dila.

Odptrce dale polemizuje s navrhovatelem ohledné slibu povoleni stavby jeho
rodinného domku na pfedmétném pozemku a tento Gstni slib popira.

Pokud jde o rozhodovani o namitkach navrhovatele, odpirce neshledava
na svém rozhodovani nic neprezkoumatelného ¢i nedostate¢né oduvodnéného. Odpurce
rovnéz nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze navrhem napadena cast opatfeni obecné
povahy je v rozporu s § 18 a 19 stavebniho zikona.

Odptrce navrhl, aby navrh na zruSeni asti opatfeni obecné povahy byl zamitnut.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nejprve posuzoval, zda navrhovatel je
osobou aktivné procesné legitimovanou k podani zaloby.

Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.
navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

Otazkou aktivni procesni legitimace se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, které je dostupné na
www.nssoud.cz. RozSifeny senat v tomto rozhodnuti mj. uvedl, ze ,pfipustny je pouze ten
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navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech pfislusSnym opatfenim obecné
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povahy. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatteni obecné povahy ¢i procedura vedouct
k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho
pravni sféry. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano tehdy, bude-li
stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni stéry
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ptislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotleni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky
ptipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. . s. 1ze tedy formulovat jen ve velmi abstraktni
roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. f.s. je v podstatné mire zavislé na tom,
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jaké opatteni obecné povahy je napadeno. V pfipadé Gzemnich plantd musi navrhovatel
predevsim plausibilné tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je
Uzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotceni je z povahy véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a
zpusobem regulace. Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele patrné, ze i kdyby
byla pravdiva, nemize byt navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zjevnou
skutecnost) ve své pravni sféfe opatrenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout
navrh jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5.

Nejvyssi spravni soud posuzoval pfedmétny navrh na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy z hledisek shora uvedenych. Vzal v avahu, Ze z hlediska navrhovatele zménou
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Uzemniho planu nedoslo k ni¢emu jinému, nez ke zméné funkéntho vyuziti predmétného
pozemku z izolacni zelené na rekreacni zelen. Z této skutecnosti je zjevné, ze navrhovatel
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jako vlastnik predmétného pozemku nemuze byt touto zménou zkracen na svych pravech.
Soud tedy navrh odmitl proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou podle
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46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh (zaloba) odmitnut.
Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



