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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: J. M., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
odbor dopravy a silnicnitho hospodarstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2009, ¢.j. KUOK 18774/2009, sp. zn.
KUOK/9685/2009/ODSH-SD/310, o pfestupku, o kasatni stiZnosti Zalovaného
proti  rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 15.6.2009,
¢. . 58 Ca 11/2009 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. ZadnyzOlastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) kasatni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 24.2.2009, ¢.j.KUOK 18774/2009,
sp. zn. KUOK/9685/2009/ODSH-SD/310. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl
jako opozdéné odvolani podané zalobcem proti prvostupriovému rozhodnuti
o prestupku.

Krajsky soud dospél v rizeni o zalobé k zavéru, ze stézovatel nespravné

posoudil béh desetidenni lhuty dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu, v platném znéni (dale jen ,novy spravni rad“), v dasledku cehoz dospél 1 k
nespravnému  zivéru o opordénosti odvolani. Zalobci bylo v dané véci
prvostupnove rozhodnuti doruceno dle § 24 odst. 1 nového spravniho fadu, presnéji
po deseti dnech ode dne, kdy byla dorucovana pisemnost ulozena, nebot adresat
nebyl pfi pokusu o doruleni zastizen, nastala fikce dorudeni. Desaty den ode dne
ulozeni ptipadl na den 25.12. 2008, coZ je statni svatek. Zalobce za pouziti § 40
odst. 1 pism. c¢) nového spravniho fadu dovodil, ze k doruceni doslo az prvni
nasledujici pracovni den, coz bylo pondéli 29. 12. 2008, a od tohoto dne pocital
patnactidenni lhatu pro podani odvolani. Takto stanovena lhtta skoncila dne
13. 1. 2009, kdy zalobce odvolani podal k postovni prepravé. Stézovatel vsak jeho
odvolani posoudil jako opozdéné, nebot dle jeho nizoru doslo k doruceni
prvostupriového rozhodnuti zalobci v souladu s § 24 odst. 1 nového spravaiho radu
dne 25. 12. 2008, poslednim dnem lhity k podani odvolani byl tedy den 9. 1. 2009.
Ve vyjadreni k zalobé stézovatel uvedl, Ze novy spravni fad dle jeho nazoru
koncipuje pocitani ¢asu a béhu lhat odlisné nezli zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,stary spravni rad®). Rozdil spatfoval ve formulaci § 27 starého
spravniho radu a § 40 nového spravniho radu. Ustanoveni § 40 nového spravniho
fadu neupravuje béh jakéhokoliv ¢asového useku uréeného novym spravnim fadem
¢1 spravnim organem, ale lze ho aplikovat pouze na lhuty, po jejichz uplynuti ma
byt uéinén uréity dkon. O takovou lhatu se v pripadé § 24 odst. 1 nového
spravniho radu nejedna, nebot zde jde o pouhé uplynuti doby, aniz by k tomu
Gcastnik musel udinit jakykoliv tkon. Z tohoto divodu stézovatel neaplikoval v
daném pripadé § 40 odst. 1 pism. ¢) nového spravniho fadu a dnem dorudeni mohl
byt i den statniho svatku.

Krajsky soud vsak prisvédcéil zalobei, ktery s vysSe uvedenym nazorem

stézovatele nesouhlasil. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery dospél ve

/ 4 i 4 /__V v v /__V / v 4
svych nalezech ke stejnému zavéru. Prestoze se tento zavér tykal urceni dne
doruceni dle ustanoveni § 27 odst. 1 starého spravniho fadu, dle krajského soudu je
plné pouzitelny i v podminkach nového spravniho radu. Béh lhat je v novém
spravnim radu upraven v ustanoveni § 40, jehoz Gvodni navéti: ,Pokud je provedeni
urcitého vkonu v Yizeni vazano na lbitu® se obsahové nelisi od § 27 odst. 1 starého

4 4 v/ Vv \4 . 4 / / / / / 7/
spravaiho fadu, dle néhoz: ,Je-li to treba, stanovi spravni organ k provedeni itkonu v
Yizeni primérenou lbitu ...“. Mezi citovanymi ustanovenimi tedy neni zasadniho
rozdilu, proto by méla byt konstantni judikatura respektovana a v souladu s ni lze

N4 \4 4 4 4 v/ M /4 .

uzavrit, ze § 40 odst. 1 nového spravniho radu upravuje obecna pravidla
pro poditani lhtt, véetné lhaty stanovené § 24 odst. 1 nového spravniho fadu.
Pfipadl-li den dorudeni na statni svatek 25. 12. 2008, byl poslednim dnem této lhtty

M *VVvV/ V/V_ 7/ 4 \4 V17 4
nejblizsi pristi pracovni den, coz bylo pondéli 29.12.2008. Poslednim dnem
patnactidenni odvolaci lhity byl den 13. 1. 2009, kdy zalobce odvolani podal k
postovni prepravé. Z hlediska béhu odvolaci lhity je toto odvolani nutno posoudit
jako véasné, rozhodnuti stézovatele s opacnym vyrokem bylo proto zruseno a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.
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Stézovatel proti zrusovacimu rozsudku krajského soudu podal kasacni
stiznost, ve které oznadil za duvody skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Dle jeho nazoru se krajsky soud nevyporadal se zcela
zasadnim problémem spocivajicim v pripustnosti vyuziti ustanoveni § 40 nového
spravniho radu pro pocitani lhuty stanovené § 24 odst. 1 nového spravniho radu.
Ustanoveni § 40 nového spravniho radu lze dle nazoru stézovatele pouzit pouze v
pripadé, kdy ma byt tkon v fizeni proveden v urcité lhtté. Krajsky soud tuto
otazku zcela pominul a jeho zavér je neprezkoumatelny pro absenci pravniho
zavéru. Tento nedostatek nebylo mozno zhojit odkazem na judikaturu. Stézovatel
dale nesouhlasi s tvrzenim, ze mezi ustanovenim § 27 odst. 1 starého spravniho radu
a § 40 odst. 1 nového spravniho fadu neni zasadni rozdil. Tento rozdil spoliva pravé
v podmince vyslovené v § 40 nového spravniho tadu, Ze na lhitu je vazan urdity
tkon v fizeni. Z tohoto divodu nelze dtive publikované judikaty na novou pravni
Upravu pouzit.

Dle stézovatele novy spravni rad na rozdil od predchozi pravni upravy
jednoznacné vyzaduje, aby adresat byl v oznameni o ulozeni zasilky dle § 23 odst. 4
nového spravntho radu pisemné poucen o pravnich dusledcich, které mohou dle
§ 24 odst. 1 nového spravniho fadu nastat. Zalobce byl vyslovné poucen o tom,
ze nevyzvedne-li si zasilku ve lhuté 10 dnG ode dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Na
rozdil od predchozi pravni dpravy byla tato lhtta prodlouzena z tfidenni na
desetidenni. Zalobce byl téz nové poucen o moznosti pozadat odesilatele o

M 4 v 4 7/ 4 4 4 4 4 v/ s Ve
prominuti zmeskani ukonu. Zakonodarce v novém spravnim radu zvysil ochranu

4 /v 4 o V/ 4 4 4 /v M Vv 4
prav Ucastniku fizent, a tedy neni nutno za timto ulelem extenzivné vykladat § 40
nového spravniho ftadu. Stézovatel zpochybnuje zavér krajského soudu, ze
vyzvednuti ulozené pisemnosti je Ukonem v fizeni vazanym na lhitu, nebot
desetidenni lhuta neni lhiitou k vyzvednuti. Lhitu k vyzvednuti ulozené pisemnosti
stanovi § 23 odst. 4 nového spravniho radu, a to v délce 15 dnu.

Na zakladé uvedenych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil vyklad noveho spravniho
radu provedeny stézovatelem za formalisticky a restriktivni. Poukazal na pojem
’ « ’ / ’ v . ’ . 7 ’ v /
»<ukon®, ktery nemusi byt naplnén pouze aktivnim jednanim, ale také zdrzenim se
Ve / Ve . 4 Ve 7/ 4 v 4 / / Ve v/ v
urcité ¢innosti, pokud vyvola uréity, pravem predvidany, Gcinek. V pripadé § 24
odst. 1 nového spravniho radu se jedna o Gc¢inek dorudeni zasilky, aniz by doslo k
jejimu fyzickému prevzeti. Stézovatel by dle nazoru zalobce mél dodrzovat zakladni
zasady Cinnosti spravnich organua a Setfit prava nabytd v dobré vife a opravnéné
zajmy osob, jichz se ¢innost spravnich organu tyka. Jestlize je mozno ptipustit, ze
urcité ustanoveni nového spravniho fadu umozuje dvoji vyklad, pak by mél byt
Ve /- / Vv 4 v/ 4 / Vev/
pouzit ten, ktery je pro ucastnika rizeni vyhodnéjsi.
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Kasacni stiznost je dle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna, podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., t).
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
vazan rozsahem kasalni stiznosti a zde uplatnénymi duvody, priCemz neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti.
Po takto provedeném rizeni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

V prvé radé byl Nejvyssi spravni soud povinen posoudit divodnost namitky
/7 7/ Vv /
poukazujici  na  neprezkoumatelnost = napadeného  rozsudku. = Vadu
v M VY o \4 / v/ 4 V4 /v M M vv/ 4 4
neprezkoumatelnosti zjistuje v kazdém fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud z uredni povinnosti, nebot se jedna o zcela zasadni vadu rozhodnuti, ktera ze
4 V.o 4 . 4 v 4 4 Ve
své podstaty vylucuje provedeni meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti, ¢i
jeho neprezkoumatelné casti. Dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. maze byt rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodut ¢ipro nesrozumitelnost. V pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti pro nedostatek duvoda nejsou pochybnosti o tom,
jak krajsky soud rozhodl, neni vsak zfejmé, na zakladé jakych duvodu ke svému
zavéru dospél, z jakého skutkového a pravniho stavu pfirozhodnuti vychazel.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost zptsobuji obecné vady srozumitelnosti
/ 4 . / ’ Ve . Vv / Ve
vyroku rozhodnuti, tj. z vyroku nelze bez pochybnosti urcit jeho presny obsah c¢i
rozsah. Nejvyssi spravni soud se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zabyval
opakované ve své judikature, lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 19. 5. 2009,
¢.j. 1 Azs 20/2009 - 68, i rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (tato a
veskera zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu ,neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost spocivajici v absenci pravniho zdvéru“. Z obsahu tohoto tvrzeni
vyplyva, ze stézovatel namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a z této
vady dovozuje nesrozumitelnost odavodnéni. Krajsky soud v odavodnéni svého

v 4 V s . VV 4 W4 v v . 4
rozsudku uvedl, Ze v posuzované véci je stézejni, zda se v pripadé behu desetidenni
lhuty stanovené pro fikci doruceni v § 24 odst. 1 nového spravniho fadu aplikuje §
40 odst. 1 pism. c¢) nového spravniho radu. K tomu vyslovil nazor, ze je nutno
pravidla béhu lhat stanovena v § 40 odst. 1 nového spravniho fadu pouzit 1 na lhatu
stanovenou v § 24 odst. 1 nového spravniho tadu. Podptrné krajsky soud

. . < ’ / A 4 4
argumentoval judikaturou Ustavniho soudu tykajici se uvedené otazky a vzhledem
k tomu, ze se vztahovala ke staré UGpravé spravniho fizeni, zaméfil se na
oduvodnéni, pro¢ neni nutno mezi témito upravami ¢init rozdil. Jednoznacné vsak
4 <] v 4 \4 M 4 /4 4 4
ve svém oduvodnéni uvedl, ze pravidla uvedena v § 40 odst. 1 nového spravniho
radu povazuje za obecna, a proto je nutno je vztahnout na ustanoveni, ktera nemaji
vlastni pravidla pro poditani lhut, tedy i § 24 odst. 1 nového spravniho fadu. Toto



9 As 55/2009 - 49

ustanoveni stanovi desetidenni lhatu bez zvlastni Gpravy pro jeji poditani. Aplikace
obecnych pravidel je tedy namisté. Dale krajsky soud odkazal na komentar ke
spravnimu radu, z néhoz doslovné citoval, ze na béh Glozni lhaty dle § 24 odst. 1
nového spravniho fadu se vztahuji pravidla pro pocitani casu dle § 40 nového
spravniho radu, a to z divodu kontinuity vykonu verejné spravy. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu toto oduvodnéni rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl, nebot je zfejmé, jakym zplsobem krajsky soud ke svému
rozhodnuti dospél, jaké skuteCnosti povazoval za relevantni a jak je posoudil.
Obecné lze konstatovat, ze kazdy Gcastnik mtze mit jiny nazor a naroky na kvalitu
a rozsah oduvodnéni rozhodnuti, avSak za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodut lze oznacit pouze takové rozhodnuti, jehoz odtGvodnéni absentuje ¢ije z
vyse uvedenych dGvodd zcela nedostateCné. V dané véci je navic zfejmé,
ze stézovatel davody rozhodnuti krajského soudu znal, nebot v kasalni stiznosti
argumentaci krajského soudu G¢inné zpochybnuje.

Stézovatel dale ucinil spornou spravnost posouzeni vztahu ustanoveni § 24
odst. 1 a§40 odst. 1 nového spravniho radu provedeného krajskym soudem v
odavodnéni napadeného rozsudku.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu spociva zasadni pricina nastinéného sporu
v nespravném a nedusledném pouzivani a rozliSovani pravnich pojma ,doba“ a
»lhuta“ v novém spravnim radu. Z hlediska pravni teorie je ,Jhuta“ casovy interval,
v némz musi byt néco vykonano, aby nastal ¢i nenastal pravnim predpisem
predpokladany nasledek. ,Dobou® se rozumi Casovy interval, s jehoz uplynutim
o« . ’ Ve 7 7 . . 4 o_V v
spojuje pravo urcity nasledek, ato bez ohledu na to, jeli v této lhuté néco
vykonano. Z tohoto pohledu je nelogické rozlisovat mezi ,lhttou“ a ,lhatou k
provedeni tkonu®, nebot termin ,lhtita“ v sobé jiz obsahuje podminku, Ze se jedna
v / / / 4 / / 4 / V7 Ve 4
o casovy usek stanoveny k provedeni ukonu. Novy spravni rad ptfi vymezeni
v / / o / v v /4 4 v/ / / v M <] (43 /..
Casovych useku v upravé dorucovani pouziva vyhradné pojmu ,lhtta“, s vyjimkou
ustanoveni, ktera se tykaji dorucovani verejnou vyhlaskou ¢i povinnosti zverejnéni
na uredni desce (§ 25 odst. 3, § 26 odst. 4, § 37 odst. 8, § 172 odst. 1 nového
spravaiho radu). V téchto ptipadech novy spravni rad uklada spravnimu organu
’ v . / V. ’ Ve 7/ v o - i
pisemnost vyvesit na ufedni desku po dobu uréitého poctu dnu. Casovy usek
ulozeni pisemnosti, po jehoz uplynuti nastava fikce dorucent, vsak novy spravni rad
v § 24 opakované oznacuje lhitou.

Z wohoto pohledu je pak nutno posuzovat spornou otazku v dané véci, t.
v . / / ’ v/ . ’ . / /
moznost aplikace § 40 noveho spravniho radu, zejména jeho odst. 1 pism. c), také na
lhtitu stanovenou v § 24 odst. 1 nového spravniho radu.

Je nesporné, ze § 24 odst. 1 nového spravniho radu stanovi uréitou lhutu

V. / v . TSRy v .

a neurcuje vyslovné pravidla pro pocitani jejtho béhu. V souladu s obecnymi
/ /. . ’ ’ . . ’ .

vykladovymi pravidly pravnich norem je tedy nutno aplikovat obecna pravidla

stanovena v predmétné pravni normé pro pocitani ¢asu. V novém spravnim radu je
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obsazeno jediné ustanoveni upravujici obecné tuto problematiku, a to § 40 tohoto
zakona, které je téz nadepsano ,pocitani casu®. Pokud by obecna pravidla pocitani
asu v § 40 nového spravniho radu neméla byt v pripadé béhu lhaty dle § 24 odst. 1
nového spravniho radu pouzita, potom by jejich aplikace musela byt vyloudena
zcela jednoznaénym, pro ucastniky srozumitelnym zpusobem. Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vsak navéti § 40 odst. 1 nového spravniho radu
Vv . . Vv Vv 7 o . ’ 7 /

nepredstavuje takto jednoznacné formulovany dtvod pro neaplikovani obecnych a
. M / . oA /7 Vv /4 4 4 v/ o

jedinych pravidel pocitani ¢asu v novém spravnim radu na lhatu stanovenou § 24
odst. 1 téhoz zakona. Pravé z projednavané véci je zcela ztejmé, ze tato otazka neni
M v o/ 4 /v 4 v/ 4 M 4 4 . /7 4 /v 4 v/ ’
jednotné pojimana Ucastniky fizeni ani spravnimi organy. Zatimco ucastnik rizeni
zcela intuitivné a bez pochybnosti aplikoval na béh uvedené lhity obecna pravidla
poditani Casu, spravni organ toto ustanoveni nového spravniho radu vylozil jinak.
Pfi posuzovani této otazky neni nepodstatné, ze stejné pochybnosti vznikaly a byly

M 4 4 sV Vv /7 G 4 4 4 v/
soudy projednavany jiz za predchozi platné upravy, tedy starého spravniho radu,
VeV \4 v 4 4 M / 4 b
pricemz znéni tehdy a nyni aplikovanych ustanoveni se z tohoto pohledu nijak
podstatné nezménilo (viz dale). Za takove situace je ovSem nutno chranit princip
4 7 c /v 4 o M 4 4 M M o . 4

pravni jistoty ucastnika jako jeden ze zakladnich principt spravedlivého procesu, a
lze téz, jak to ulinil 1 krajsky soud, poukazat na judikaturu Ustavniho soudu resici
tyto otazky.

Stary spravni rad upravoval z hlediska projednavané véci pocitani casu v
porovnani s novym spravnim fadem velmi podobné. V § 27 odst. 1 starého
spravniho radu byly vymezeny lhuty, na které se vztahuji v dalsich odstavcich
tohoto ustanoveni zakotvena pravidla jejich pocitani. Ustanoveni § 27 odst.
star¢ho spravniho tradu vymezovalo tyto lhity jako lhity k provedeni tkonu
stanovené bud spravnim organem, nebo urcené zakonem ¢i zvlastnim pravnim
predpisem. V odstavci druhém tohoto ustanoveni pak byla popsana pravidla
pocditani téchto lhit, v podstaté v totozném znéni jako nyni v § 40 odst. 1 pism. a),
b), ¢) nového spravniho fadu (§ 27 odst. 2 starého spravniho fadu: ,Do lbiry se
nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocitek lhity. Lhbiity urcené podle
tydna, mésicii nebo let konct uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek Ibiity, a neni-li takovy den v mésici,
konci lhiita poslednim dnem mésice. Pripadne-li konec lbiity na den pracovnibo klidu, je
poslednim dnem Ibiity nejblizsi p¥isti pracovni den.”). Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze obecna pravidla pocitani Casu i ve starém spravnim radu vychazela z
predpokladu, ze maji byt aplikovana na lhaty stanovené k provedeni tkonu v
fizeni. Vzhledem k tomu, ze tato Uprava vzbuzovala stejné pochybnosti jako
v projednavané véci, byla tato otazka predmétem soudnich fizeni, véetné fizeni pred
Ustavnim soudem. Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IL. US 157/03,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, zdiraznil nutnost aplikace obecnych pravidel
pro poditani lhat, neni-li vyslovné stanoveno jinak, a dospél k zavéru, ze pro
nepouziti obecného pravidla pocitani lhtt v pripadé béhu Glozni lhity stanovené
§ 24 odst. 2 starého spravniho fadu neni zakonny podklad; aplikaci obecnych
pravidel pocitani ¢asu na Glozni lhitu oznadil za kogentni. Ustanoveni § 24 odst. 2
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star¢ho spravniho radu upravovalo lhttu ulozeni pisemnosti, jejimz uplynutim
nastane fikce doruceni, a to v podstaté shodné s Gpravou obsazenou v § 24 odst. 1
nového spravniho radu, pouze s rozdilem v délce této lhuty (pavodni tfidenni lhita
byla novym spravnim radem prodlouzena na lhitu desetidenni).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obecna pravidla poditani lhut byla ve starém
spravnim radu v § 27 odst. 1 upravena v zasadé shodné jako v § 40 odst. 1 nového
spravniho radu, a obdobné (az na konkrétni délku) byla obéma zakony upravena
také lhata ulozeni pisemnosti s dusledkem fikce doruceni. S prihlédnutim k
citovanému nalezu Ustavniho soudu je nutno akceptovat zavér, ze podle starého
spravniho fadu byla na béh dlozni lhaty dle § 24 odst. 2 starého spravniho radu
aplikovateln obecna pravidla stanovena pro béh Casu, opaény vyklad byl Ustavnim
soudem oznacen za poruseni pravidel spravedlivého procesu zakotvenych v ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize se iprava obou vykladanych ustanoveni v

4 4 4 v/ 4 /4 / 4 v \4 4
novém spravnim radu nelisi, pak nelze nalézt zakonnou oporu pro zavér, ze shodna
4 4 / / Ve M 4 4 4 v/ 4 4 Y /
ustanoveni maji byt po uéinnosti nového spravntho fadu vykladana odlisnym
zpusobem. Z hlediska pravni jistoty ucastnik spravniho fizeni by byl takovy
postup spravniho organu neakceptovatelny.

Stejny zavér je ostatné vyjadren i v odborné literature. V komentari k
novému spravnimu radu (Vedral J.: Sprdvni 7ad - komentar, 1. vydani, Prabha, Bova
Polygon, 2006) je vyslovné uvedeno, ze pro pocitani lhaty dle § 24 odst. 1 nového
spravniho fadu plati stejna pravidla jako podle predchozi pravni dpravy, tj. obecna
pravidla poditani lhat dle § 40 nového spravniho radu. Citovany komentar zminuje
mozny rozpor gramatického vykladu navéti § 40 odst. 1 nového spravniho radu
(,Pokud je provedeni urcitého stkonu v ¥izeni vizino na lbitu, ...), avsak poukazuje
na princip kontinuity vykonu vetejné spravy a nutnost pfijeti vykladu, ze na béh
Glozni lhtty dle § 24 odst. 1 nového spravniho fadu se vztahuji pravidla pro
poditani lasu dle § 40 nového spravniho fadu (viz str. 191, 192 vySe uvedené
publikace). V podstaté totozna otazka pak byla reSena i na zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu, konaném dne 9.5.2005 (dostupné
na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx). I zde bylo konstatovano, ze znéni § 24 odst. 1 nového
spravniho radu navozuje moznost aplikace § 40 stejného zakona, mohou vsak
vzniknout pochybnosti ohledné posouzeni, zda se jedna o tkon v fizeni vazany na
lhatu. Dle ddastnikt poradnitho sboru je jednoznalny zavér k této otazce
zpochybnén ,rerminologickou rozvolnénosti, kterou zakon trpi v pripadech ustanoveni
o dobdch ¢ Ihitach®, a zakon tedy pripousti dvoji vyklad. Dale je konstatovana
nutnost zohlednit pfedchozi pravni Gpravu a jeji vyklad. V zavéru poradni sbor
uvedl, ze vzhledem k zasadé obsazené v § 4 odst. 1 nového spravniho fadu je nutno
zvolit reSeni, které zajisti lepsi ochranu prav dotlenych osob, a proto doporucil
poditat lhtitu uvedenou v § 24 odst. 1 nového spravniho radu podle pravidel pro
poditani casu dle § 40, zejména § 40 odst. 1 pism. ¢) nového spravniho radu.
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Nejvyssi spravni soud se s citovanymi zavéry ztotoznil. Jak bylo uvedeno
vySe, z pohledu pravni teorie ustanoveni §24 odst. 1 nového spravniho radu
formalné neupravuje lhutu, ale dobu. Jestlize vsak sam zakon v tomto ustanoveni

. . v v/ 7 v / v / ’ / 0. «
explicitné pouziva pro oznaceni tohoto Casového tseku termin ,lhuta®, pak nelze
tuto legislativni neduslednost napravovat vykladem provedenym v neprospéch
/v 4 o . 4 . 4 4 4 Ve /v 4
Ucastnika. Nejedna se o marginalni zalezitost, ale o frekventovanou a pro Gcastniky
velice podstatnou skuteCnost majici zavazné dusledky v oblasti jejich procesnich
prav. Jestlize otazka vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 a § 40 odst. 1 pism. ¢) nového

4 4 v/ 4 4 M v v 4 4
spravniho radu neni zakonem upravena jednoznacné, a zakonodarce tak dokonce
ucinil opakované (i po sporech ohledné shodného problému za predchozi pravni
/ / 4 Vv 4 N4 4 4 .. 4
Upravy), nelze trvat na vykladu formalné odpovidajicim pravni teorii, ktera nebyla
disledné promitnuta do zakona. Ustanoveni § 40 nového spravniho fadu je
uvozeno nadpisem ,pocitani Casu®, avsak priformulaci pravidel je pouzivan pouze
termin ,lhtta®. Jestlize pojmu ,lhuta® je zdkonodarcem uzito i v § 24 odst. 2 nového

4 4 v/ 4 */ 4 / ./ v /v 4 v/ 4
spravaniho radu, bez stanoveni specialni dpravy jejtho béhu, pak Gcastnik fizeni
oduvodnéné ocekava, ze se pro posouzeni jejtho béhu pouziji obecna pravidla pro
pocitani lhut.

Z hlediska naplnéni principu pravni jistoty a predvidatelnosti verejné spravy
téz neni bez vyznamu, ze i v procesnich predpisech upravuyjicich soudni fizeni je
doba ulozeni pisemnosti oznacovana za ,lhttu® a jeji béh je standardné pocitan dle
pravidel pro pocitani ostatnich lhuat. Lze odkazat naptriklad na § 49 odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. t.%): ,, Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lbité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této Ilhity za dorucenou, i kdyZz se adresat o uloZeni
nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lbaty vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresitem wuZivané schranky, ledaZe soud i bez ndavrbu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).
V uvozeni obecnych pravidel pro pocitani asu jsou v § 55 o. s. f. shodné jako v § 40
nového spravniho radu zminény pouze lbity stanovené k provedeni sikonu. Soudni
rad spravnl v obecnych pravidlech pro poéitani ¢asu nezminuje primo lhatu k
provedeni tkonu, ale pfi stanoveni obecnych pravidel pro pocitani ¢asu pouziva téz
pouze pojem ,lhata“.

Nejvyssi spravni soud se z vyse uvedenych duvodu ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ktery povazuje za spravny a v souladu se zakonem, a proto
neshledal namitku nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
. o vV Vv Ve v Ve /4 M \4 / M
jako divodnou. Rovnéz nepfisvédC¢il namitce, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s..

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z davodua uplatnénych
stézovatelem v kasalni stiznosti, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni
stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. T.s., vespojeni s § 120 s. t. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto

4 v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 M
soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni ze zakona a zalobci
dle spisového materialu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



