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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobcu: a) C. N., b) C. S., zastoupeni JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou se sidlem
Lidicka 28, 150 00, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34, Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 285/2007 - 50,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.6.2009, ¢.j.8 Ca285/2007 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) kasacni stiznosti napadaji v zahlavi oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. VS-170/RK/3-2007; timto
byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.3.2007, ¢.j. VS-
1501/53/2-1995, jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢ 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o statnim obdanstvi“) vyhovéno jejich zadosti o udélent statniho oblanstvi
Ceské republiky.

V kasaéni stiznosti stézovatelka a) uvadi, ze do Ceské republiky pfijela jiz v roce
1988. Po padu komunistického rezimu zde zlstala a pozadala o statut uprchlika, v roce
1996 ji byl udélen azyl. Poté v Ceské republice zila jako uprchlik a vychovavala s



C.j. 5 As 73/2009 - 92

manzelem syna. Podala celkem Ctyti zadosti o udéleni oblanstvi, vsechny byly zamitnuty.
U prvnich dvou zadosti nesplnovala podminku péti let ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o statnim obcanstvi, v pripadé druhé zadosti ji do péti let chybél jeden meésic.
Potteti podala zadost samostatné za sebe a syna v roce 2005. Tato zadost byla zamitnuta
s odtivodnénim: ,Zadatelka neprokézala pracovni integraci na izemi Ceské republiky. Jiz
od roku 1998 je vedena jako uchazecka o zaméstnani na Gfadu prace, kdyz ani predtim v
Ceské republice nepracovala. Ani manZel Zadatelky na tzemi Ceské republiky nevykonava
zadnou pracovni ¢i podnikatelskou Cinnost. Piijem celé rodiny tak pochazi vyhradné ze
socialnich davek vyplicenych Ceskou republikou. Manzel Yadatelky je cizim statnim
oblanem, o Ceské oblanstvi nezada. Zadatelka, ani jeji syn, nemaji Z4dné rodinné vazby na
statni obéany Ceské republiky.*

Stézovatelka, na zakladé vyse uvedeného oduvodnéni a s prihlednutim ke
konzultaci s pracovniky krajského uradu, nabyla dojmu, ze podstatnymi davody neudéleni
statntho obcanstvi v roce 2005 byla nedostateCna pracovni integrace a skutecnost, ze
manzel nezada o statni obcanstvi. Z tohoto diavodu dalsi Zadost o obcanstvi podala az poté,

v eV Vv 7 . .. R v vV .

co meéla zajisténou dlouhodobou praci a podala ji spolecné s manzelem. Stézovatelka si

v \4 v v /. 4 4 v v v . v \4 M

uvédomovala, ze manzel Cesky jazyk neovlada dostatecné, ovsem byla si védoma moznosti
podminku Ceského jazyka v pripadech zvlastniho zfetele hodnych prominout.

Ministerstvo vnitra stézovatel¢inu zadost zamitlo opétovné v roce 2007 s timto
oduvodnénim: ,ProtoZe dospély Zadatel (rozuméj manzel) nesplriuje podminku stanovenou v §
7 odst. 1 pism. d) citovaného zdakona, kterd mu nebyla prominuta, nebylo Zidosti vyhovéno. Pri
rozhodovini byla rovnéZ vzata do vivaby skutecnost, Ze u dospélého Zadatele nemohla byt
konstatovina jeho pracovni integrace v Ceské republice. U Zadatelky a nezletilého syna pak
nebylo mozno rozhodnout jinak, nebot podali jednu spolecnou Zddost se Zadatelem.“ Dle
stézovatelky je patrné, ze pokud jde o jeji osobu a jejiho syna, z rozhodnuti vyslovné
vyplyva, ze spliuji vSechny zakonné podminky. Spravni organ stézovatelku ve tfetim
fizeni o udéleni statnitho obcanstvi nepfimo upozornil na to, ze samostatna zadost bude
opétovné zamitnuta, protoze se tim naru$i princip ,jednotného statniho obdanstvi v
rodiné“. Navést ji mél k tomu jednak pohovorem, ktery vedl (dotazy na to, proé jeji
manzel o obcanstvi nezada), jednak rozhodnutim, kde uvadi, ze: ,Manzel zadatelky je
cizim statnim obfanem, o Ceské statni oblanstvi ne¥ada. Zadatelka, ani jeji syn, tak nemaji
74dné rodinné vazby na statni oblany Ceské republiky.“ StéZovatelka uvadi, Ze byla timto
postupem v podstaté navedena k tomu, aby pro pftisté podala spole¢nou zadost s moznosti,
ze manzelovi bude odpustena jedna z podminek -dobra znalost Ceského Jazyka
Skutecnost, ze jeji samostatna zadost by mohla byt zamitnuta, podle ni potvrzuje i
rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, kde se uvadi: ,Zadatelé podali jedinou Zidost o
udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky, nikoliv tfi samostatné Zddosti formdlné spojené.
Pokud by Zadatelé podali samostatné Zadosti, Ministerstvo wvnitra by priblédlo i1 k zdsadé
jednotného statnibo obéanstvi v rodiné.“

Tento postup dle nazoru stézovatelky narusuje procesni ekonomii fizeni, nebot ji
spravni organ neprimo nuti znovu podat samostatnou zadost svym jménem a jménem
jejiho ditéte, aby tyto byly posouzeny samostatné - ale zaroven ji naznaluje, Ze je mozné,
ze zadosti budou opétovné zamitnuty. Domniva se tedy, ze spravni organ mél povinnost ji
informovat u pohovoru, jehoz se zGclastnila, o skute¢nosti, ze mozna bude spolecna zadost
zamitnuta z divodu, Ze jeji manzel jednu ze zakonnych podminek nespliuje ve smyslu
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ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho radu a ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu. V
takovém pripadé stézovatelka uvadi, ze by byla pozadala o vylouceni otazky svého statniho
obcanstvi a jejtho syna. O této skutecnosti je spravni organ neinformoval, ani jim tim
padem nedal moznost zadost zménit. Z tohoto pohledu stézovatelka odavodnuje, pro¢ se
domniva, ze spravni organ v jejich ptipadé nemél prihlédnout jen k zasadé jednotného
statniho obcanstvi v rodiné (v pripadé, ze by k této zasadé nebyl prihlédl, mohl podle ni
véc vyloucit k samostatnému fizeni), ale zejména k principum Evropské imluvy o statnim
obdanstvi a Umluvy o omezeni p¥ipad@ bezdomovectvi (publikovani pod & 43/2002 Sb.
m.s.) a Umluvy o privnim postaveni osob bez statni p¥islu$nosti ze dne 28.zaH 1954
(publikovana pod ¢. 108/2004 Sb.m.s.).

Konkrétné, pokud jde o Evropskou tmluvu o statnim obcanstvi (publikovana ve
Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 76/2004 Sb.m.s.), jedna se o ¢l. 6 odst. 4 pism. g), dle
nehoz ,kazdy smluvni stait ve svém vnitrostatnim pravu usnadni nabyvani statniho
obdanstvi témto osobam: (...) g) osobam bez statni prisluSnosti a osobam se statusem
uprchlika opravnéné a obvykle pobyvajicim na jeho Gzemi.“ Stézovatelka se domniva, ze
tento zavazek se nevztahuje jen na provedeni v nirodnim pravu v podobé vyjimek ze
v 4 vV, * /4 o v/ v 4 ’ o * ’ v/ vV Vv M /v v
splnéni pétileté lhuty (¢imz zakonodarce svuj zavazek Castecné naplnil), ale téz na to, ze
/ ’ / J v/ v/ 7V X ’
spravni organ v konkrétnich pripadech vezme v potaz slabsi postaveni téchto osob v Ceské
republice a pfi rozhodovani tuto skuteénost uvazi jako skuteénost hodnou zvlastniho
v
ztetele.

Umluva o prévnim postaveni osob bez stitni pHslu$nosti ve svém &. 32 uvadi
princip, ze ,smluvni staty budou pokud mozno co nejvice usnadiiovat asimilaci a
naturalizaci osob bez statni ptislusnosti. Zejména se vynasnazi urychlit fizeni o naturalizaci
a co nejvice snizit poplatky za toto tizeni a jeho naklady.“ I kdyz toto ustanoveni
neobsahuje konkrétni ¢asové ohraniCeny zavazek, postup spravniho organu je s principem,
ktery zavadi, v pfimém rozporu.

Déale Umluva o omezeni pHpadt bezdomovectvi, jiZ je Ceska republika také vazana,
zahrnuje princip jednoty obcanstvi pro rodinu v clancich 5 a 6. Stézovatelka se domniva,
ze je to tentyz princip jednoty obcanstvi pro rodinu, na néjz se odkazuje spravni organ ve
svych rozhodnutich. Dale by stézovatelka rada poukazala na to, zZe tento princip v
uvedeném instrumentu je zaméren na to, aby zabranil bezdomovectvi.

Vyse uvedené principy jsou o to dulezitéjsi, ze je stézovatelka uprchlik, ktery
nemuze kontaktovat zemi pivodu a pokusit se vytidit si obéanstvi v jiné zemi. Navic, jejt

1./ M 4 4 v /7 N7/ 4 4 . 4 4
nezletily syn nikdy nenabyl statni oblanstvi zadného statu, je od svého narozeni bez
statniho obcanstvi a nikde jinde o obcanstvi zadat rovnéz nemuze, nebot oba jeho rodice
i 4 4 4 4 / o 4 4 OB . 4
jsou uprchliky a na statni organy svych puvodnich zemi se obratit nemohou. Syn Solej ma
jiz trinact let, za dva roky bude mit patnact a bude bez dokladt. Tato situace mu bude
znalné ztézovat jeho dalsi Zivot zde; z tohoto davodu si stézovatelka mysli, ze rozhodnuti

4 o V. /7 4 M M / 4 4 4 W4
obou organu narusuji také princip zakotveny v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu,
v v 4 4 4 . i i v 4 4

podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

Dle stézovatelky mél spravni organ spojit fizeni v jedno pod podminkou, ze fizeni
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v v M ./ / Vv v/ 4 vV o M /4 4 v / /- o
spolu vécné souviseji a Ucel fizeni, povaha véci ani ochrana prav nebo opravnénych zajma
/ Vv 4 o 4 4 M 4 Ve 4 4 / 4 v/ 4 M i M v/ 4
Ucastnikd tomu nebrani. Toto spojenti privadi do spravniho fizeni princip ekonomie fizeni,

Ve v 4 / / v/ / / V 4 o M 4 v/ 4 4
pritom ovSem nesmi byt na 4jmu zadnému z Gcastniku spojeného rizeni (ustanoveni § 140
odst. 1 in fine spravniho fadu ). Spravni rad ztohoto divodu umoznuje jednu z véci
vyloucdit k samostatnému tizeni a rozhodnout ve vécech samostatné. Vykladem a contrario
z ustanoveni § 140 odst. 1 in fine dle stézovatelky je nutno dovodit, ze je povinnosti

4 4 / V. Ve v / v/ 4 v / v/ 4
spravniho ufadu vyloudit véc k samostatnému fizeni, pokud by spoleéné ftizeni bylo
Ucastnikovi na 4jmu. Navic v pripadé, kdy fizeni podle ustanoveni § 140 spravniho fadu je
v/ 4 / v M / v v JEE'NA 4 /v 4 v/ 4
fizenim méné ekonomickym, protoze spoleéna zadost bude zamitnuta a ucastnik fizeni
bude nucen podat opétovnou zadost.

Jednani spravniho organu dle stézovatelky narusilo princip pravni jistoty, protoze
v V17 N7/ c o/ v v 4 ./ v 4 v v
v predeslé zadosti ji bylo naznadeno a doporudeno, ze ji obcanstvi bude spis udéleno po
4 4 v A M 4 4 v 4 4 v v /
podani spoleéné zadosti, zatimco ji vsak poté pravé proto udéleno nebylo. V samotném
4 4 4 4 VvV V.o v v/ v v/
rozhodnuti o rozkladu spravni organ dle stézovatelky naznacuje, ze v pripadé dalsi
samostatné zadosti bude brat v potaz to, zZe manzel o oblanstvi nezadal. Ad absurdum by
bylo ztoho divodu lep$i se rozvést za celem ziskani statnitho obcanstvi. V takovém
v/ v o v M v 4 v/ 4 4 4 v/ v
pripadé je narusena jednak predvidatelnost dalstho postupu spravniho organu v pripadé
JO' A .. . . / 4 4 4 v/
samostatné zadosti, jednak princip ukotveny v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle
né¢hoz spravni organ dba, aby piirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly dtvodné rozdily.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatelka neuvedla
zadné nové skutednosti, které by odivodriovaly zruseni napadeného rozsudku. Zalovany se
vV Vv M 4 v / o v 4 4 v 4
ztotoznuje se zaverem uvedenym v odivodnéni napadeného rozsudku, ze ke zhodnoceni
v 4 4 v 4 . 4 4 4 Ve v /4 Ve
vsech zakonem stanovenych skutecnosti si spravni organy opattily potfebné podklady a pri
jejich zhodnoceni nebyly prekroceny meze spravniho uvazeni. Zalovany trva na tom, ze ve
svych rozhodnutich nerozhodoval na zikladé libovile, ani neporusil procesni predpisy a
nejsou tak dany divody pro zruseni téchto rozhodnuti. Zalovany dbal, aby ptijaté feseni
4 4 v/ **V_V / V4 / 4 o 4 vV
odpovidalo okolnostem daného pripadu zjisténych radnym procesnim zpusobem. Zaroven
dbal, aby nevznikl neoddvodnény rozdil pfi rozhodovani obdobnych pripadd a jeho
rozhodnuti tak byla pfedvidatelnd. Rozhodnuti, ktera byla v ptipadé spoleéné zadosti
stézovatelky, jejtho manzela a jejich nezletilého syna prijata, jsou v souladu se zasadou
Ve Vv M b v v 4 4 v eV _V / 4 4 v/ 4
primérfenosti, nebot jednoznacné odpovidaji skutecnostem zjisténych ve spravnim rizeni ve
véci udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky a respektuji vefejny zijem. S ohledem na
/ Vv Ja / . . VVv/ 4 4 v 4 /v 4
vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim
rozsahem a dGvody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.2 a3 s.f.s.
’ 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v \4 v 7 % M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Meéstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti z hlediska dodrzeni mezi a hledisek spravniho uvazeni stanovenych
4 Ve .. M v 4 4 4 4 4 o / v . / i o1°
zakonem, pritom zjistil, ze rozhodovani spravnich organt v dané véci nepodléhalo libovuli
rozhodovaci ¢innosti a neodporovalo charakteru statni spravy jako cinnosti podzakonné
/ v/ / v / Vv / 4 v M Ve
a zakonem fizené. Meéstsky soud takto vyrceny zavér uvozuje pritom odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 4 Azs 294/2004 - 51 ze dne 23.2.2005, dle
kterého 1 kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé volné spravni Gvahy, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné. V dalsi casti odtivodnéni méstsky soud s odkazem na ust. § 7
odst. 1 zakona o statnim obdanstvi polemizuje stim, ze i kdyz jsou splnény zakonné
podminky, nemusi ministerstvo zadosti vyhovét; konstatuje, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok, proto je
spravni uvazeni pfi rozhodovani zcela na misté. K namitce stran poruseni Umluvy o
4 4 4 4 4 v/ v M v / v M o 4
pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti uvedl méstsky soud, ze tato je nedtvodna,
nebot z uvedené Umluvy nevyplyva povinnost smluvniho statu udélit statni obcanstvi
kazdému zadateli; v kazdém jednotlivém ptipadé ma byt posuzovan skutecny vztah osoby
k prislusnému statu. Méstsky soud rovnéz povazoval za logické, ze spravni organy se
VVe , . , Ve V7 . v
zameérily na hodnoceni rodinné vazby vsirSich souvislostech a braly v potaz, ze
stézovatelka spole¢né se svym manzelem zahrnula do zadosti spole¢ného syna.

Meéstsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu i zodtvodnéni rozhodnuti
v 4 / 4 v /V 1V v v /4 4
zalovaného vyplyva, ze byly shromazdény vsechny podklady potrebné pro posouzeni
toho, zda zadatelé splnili zdkonné podminky, pfitom spravni organy, dle nazoru soudu,
’ v v 4 v \4 Vv 4 4 / 4 v 4 4 4 v 4
spravné dospély k zavéru, ze nesplnuji zakonné podminky pro udéleni statniho obcanstvi.
Soud dale konstatuje ve svém od@vodnéni, Ze ma za to, Ze na kazdém, kdo se uchazi o
udéleni statniho obcanstvi lze pravem pozadovat, aby beze zbytku plnil zikonné
. . V] V7 / o ’ . v o o1/ /
povinnosti, mél fadny duvod pro povoleni pobytu, platil verejné davky, prokazal znalost
leského jazyka a jeho chovani bylo transparentni a prosto vsech pochybnosti v této
souvislosti uvedl, Ze sama stézovatelka dolozila potvrzenim Ufadu prace v Blansku, Ze jeji
manzel je dlouhodobé veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, nebyla tedy dostateéné
prokazana pracovni integrace do Ceské spole¢nosti.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry méstského soudu zasadné neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud predevsim nesdili 4vahy méstského soudu stran jednoznacéné

4 B M M VVv/ 4 4 4 4 4 4 4 v
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které se dovolava, a nesouhlast se zavéry,
které z nich méstsky soud ucinil. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti rozsireného
senatu ze dne 23.3.2005, sp.zn. 6 A 25/2002, kde se ptiklonil k nazoru, ze zadatel o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky je legitimovan k zalobé proti rozhodnuti, jimz

4 4 v 4 v 71 \4 v/ 4 . v/ i v .
mu statnl obcanstvi nebylo udéleno, tvrdi-li, Ze v fizeni o jeho zadosti byla porusena jeho

4 /v 4 4 4 v/ 4 4 vV \4 4 v/ i
prava ucastnika spravniho rizeni. Dale rovnéz konstatoval, ze rozhodnuti o zadosti o
udéleni statniho obdanstvi - atf jiz kladné ¢i zaporneé - se bezesporu pravni sféry zadatele
dotyka: pokud Ministerstvo vnitra jeho zadosti vyhovi, zalozi timto konstitutivnim
rozhodnutim statoobcansky pravni vztah mezi zadatelem a statem, a tim i pravni status
zadatele jako statniho obc¢ana Ceské republiky; jestlize zadosti nevyhovi, odepfe tim
zadateli moznost byt nositelem prav, ktera vyplyvaji pouze ze statoobcanského vztahu, tj.
Ustavou (i zakony garantovanymi subjektivnimi vefejnymi pravy, jez svédli pravé toliko
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oblantim. Rozsireny senat tedy konstatoval, ze rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi
sice nezaklada - z povahy negativniho rozhodovani ve véci, kde by pozitivai rozhodnuti
mélo konstitutivni 0linky - subjektivni prava a povinnosti zadatele o statni obcanstvi,
presto vSak zasahuje do jeho pravni stéry. Zaroven ve vztahu k véci, jez byla predmétem
M 4 4 \4 4 4 4 / 4 4 4 /
jeho posuzovani, shledal, ze tento zasah do pravni sféry dava smysl otazce, zda v daném

v/ v v 4 4 v 4 4 v 4 Ve M M b 4 v
pripadé byla porusena procesni prava zadatele o statni obcanstvi, ¢i nikoliv, nebot pravé
jejich poruseni bylo v daném ptipadé namitano.

Otazka, zda kromé prav procesnich jsou pfi rozhodovani o udélovani statniho
obcanstvi dotlena i prava hmotna, byla poté reSena v rozsudku ze dne 11. 1. 2006,
¢.j. 5 As 28/2005 - 53, resp. v rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢. . 2 As 31/2005 - 78 (obé pfist.
na www.nssoud.cz). V rozsudku posledné uvedeném dospél pritom Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze jsou dotCena iprava hmotna. Podle nazoru soudu vyplyva z jazykového
vyjadfeni pravni normy fakt, ze na udéleni statniho obcanstvi nema zadatel o né pravni
narok; na stranu druhou z néj vsak nevyplyva, ze by na né nemél ani subjektivni pravo.
Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku uvadi: ,Zatimco se totiz subjektivni prdvo
rovnd urcitému vyslovnému dovoleni zakonodarce, které je obsazeno v pravu objektivnim a je
adresovdno fyzické nebo pravnické osobé; pravni narok predstavuje takové vyslovné dovolent,
kterého se za splnéni podminek uvedenych v objektivnim pravu miizZe subjekt prava skutecné
domoci. Subjektivni prdvo tak predstavuje moznost subjektu priva pravni cestou néco
poZadovat, pravni ndrok odrazi jistotu, Ze za splnéni stanovenych podminek musi byt této
Zddosti vyhovéno, predstavuje tedy wvyssi kvalitu poskytnutou subjektivnimu  prdvu.
V objektivnim vereiném pravu pritom miize byt jak subjektivni prdavo, tak pravni ndrok
vyjddren textové dvéma zpiisoby, v zavislosti na tom, kdo je klicovym subjektem, jehoZ chovini
je normou upravovdno. Subjektivni vereiné pravo tak mize byt vyjadieno bud jako vyslovné
dovoleni adresované subjektu prava poZidat organ wvereiné moci o zménu prdv a povinnosti,
i o deklarovani jejich stavu, nebo jako prikaz tomuto organu zabyvat se takovou Zidosti.
Verenopravni narok pak miize byt wvyjadven bud jako wvyslovné povoleni Zidosti spojené
s jistotou vyhovéni této Zadosti pri splnéni zikonem stanovenych podminek, nebo jako prikaz
organu verené moci vyhovét Zadosti, kterd tyto podminky splni. Pritom to, zda je v pravnim
predpise uveden jako adresdt organ vereiné moci, nebo fyzickd nebo pravnickd osoba, neni pro
obsah normy podstatné, nebot’ prikaz uréeny jednomu je zdsadné mozno formulovat i jako
povoleni uréené drubému pri zachovdni identity pravni normy takto vyjadrené .«

Nejvyssi spravai soud tedy ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze obecné kazdému
zadateli o statni obcanstvi CR z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi vyplyva
M M 4 4 v 4 4 4 v 4 v v M 4 v 4
subjektivni pravo na udéleni statniho obcanstvi, z éehoz sice neplyne pravo na vyhovéni
jeho zadosti, plyne znéj vSak povinnost spravniho organu vést fadné spravni fizeni
o zadosti splnujici zakonem stanovené podminky. V tomto spravnim fizeni pfitom museji
byt dodrzovana zadatelova procesni prava, statni organ musi pti svém rozhodovani
4 M 4 . 4 / 4 v/ 4 V17
postupovat v ramci zakona, jak plyne z obecného ustavniho prikazu zakotveného v ¢lanku
2 odst. 3 Ustavy. Spravni organ se musi vyvarovat diskriminace a libovtle, jak Nejvyssi
spravni soud zdUraznil napt. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005
(publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

Na existenci subjektivniho prava, byt ne naroku, na udéleni statnitho obclanstvi
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pritom nic neméni ani fakt spravniho uvazeni, jez je zalovanému v jeho rozhodovani
ustanovenim § 7 odst. 1 cit. zakona poskytnuto. Spravni uvazeni je v prvé radé vzdy
limitovano princi lyvajicimi z tGstavnitho poradku Ceské republiky; z nich

P Py Vyplyvy P P Y5
lze vyvodit, ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je
tento organ omezen zakazem libovtle, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné (ruznost rozhodovani ve stejnych ¢ obdobnych vécech muze
byt pravé projevem Ustavné reprobované libovule), tj. principem rovnosti, zakazem
diskriminace, prikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uveést,
jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzil, jaké dukazni prosttedky si opatril, jaké dukazy
provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. V této
souvislosti 1ze odkazat zejména na Doporuceni Rady ministri Rady Evropy ¢. (80) 2,
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tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje radu pozadavku na
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vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny Gcel nez ten, pro ktery byla diskrecni
pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a
sledovanym tcelem), jakoz i pozadavek na prezkum zdkonnosti spravniho uvazeni soudem
nebo jinym nezavislym organem.

Poskytovani urcitych ,milosti statu“, jak udéleni statniho obcanstvi lze do urdité
miry chapat, a fakt, ze se jednd o rozhodovani, které je vyrazem svrchované statni
suverenity, neznamena, ze by se jednalo o ,milost“ rozhodujiciho statniho organu a ze by
bylo odrazem jeho vlastni neomezené suverenity a volnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém jiz citovaném rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ,Stat totiz suverenitu, jez mu pri
udélovani jeho statniho obcanstvi (a obdobné nap?. i p¥i udélovini humanitirnibo azylu)
cizincim piné naleZi, prenesl na statni organ, jemuz rozhodovani o této véci svéril, pouze
v limitech omezeni, kterd zakorvil do jimjch vyronsi své suverenity: do Ustavy a Listiny
zdkladnich prav a svobod, v nichZ dstavoddrce zavizal své organy k dodrZovini tam
obsatenyjch lidskych priv, steiné jako principii vypljvajicich z charakteristiky CR jako
moderniho demokratického, dstavnibo a prdvnibo statu; do soublasu s mezindrodnimi
smlouvami zarucujicimi lidskd prava — ve vztahu k subjektivnimu pravu nékterych skupin osob
na stétni obéanstv je tak CR vdzdna nap?. Umluvou o omezeni p¥ipadsi bezdomovectvi z roku
1961 (publ. pod & 43/2002 Sb. m. s.), Umluvou o stdtnim obéanstvi vdanych en z roku 1957
(publ. pod & 72/1962 Sb.), Umluvou o pravech ditéte z roku 1989 (publ. pod & 104/1991 Sb.), &
konecné Evropskou dimluvoun o statnim obcanstvi z roku 1997 (publ. pod ¢. 76/2004 Sb. m. s.); a
v neposledni 7adé do zakond, v daném pripadé zejména do zakona o nabyvini a pozbyvini
statniho obcanstvi ado spravnibo vidu, at’ uZ se jednd o spravni 7ad publikovany pod
¢ 71/1967 Sb., ucinny v dobé rozhodovini Zalovaného, nebo o spravni 7id vydany pod
& 500/2004 Sb., iicinny nyni. Zalovany tak musi Zddost o udélent stitniho obéanstvi posoudit
nejen pobledem jediného ustanoveni zdkona, podle néiz rozhoduje a jez mu zdanlivé svéruje
nicim neomezovanou vvabu o tom, komu statni oblanstvi neudélit, byt i splnil vsechny
zdakonem pozadované podminky, ale pobledem celého komplexu omezent, jeZ na sebe uloZil stat,
jehoZ je tento orgdn soucdsti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze spravni organ
nesmi ztextu ustanoveni §7 odst.1 zakona o statnim obcanstvi dovozovat, ze
k podminkam zde uvedenym muze pripojovat podminky dalsi, v textu zakona neuvedené,
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jak by vyplyvalo zabsolutizace vyznamu slovesa ,lze“. Takové volné rozsirovani

4 v 4 4 4 v 7/ ’ 4 4 ’ 4 4 v
podminek udélent statniho obéanstvi tvahou spravniho organu nad ramec zakona by pravé
bylo libovali. Ani pfi vykladu ustanoveni §7 odst. 1 cit. zakona proto neni mozno
povazovat vyclet péti podminek za pouze demonstrativni, umoznujici jejich rozsireni na
zakladé volné Gvahy zalovaného; naopak se jedna o vycet taxativni, rozsiritelny jediné na
zakladé jiného vyslovného zakonného ustanoveni, za jaké lze povazovat napt. zohlednéni
bezpe¢nostnich zajmu statu, které je zalovanému ulozeno v § 10 odst. 3 cit. zakona. Opak,

/4 VeV 4 4 / vV 4 / 4 4 4 /

tedy volné rozsirovani tohoto vyétu podminek Gvahou spravniho organu, by byl v daném
ptipadé o to nevhodnéjsi, ze je zalovanému svéreno spravni uvazeni jiz u posuzovani
splnéni nékterych z podminek zakonem stanovenych, konkrétné v jeho § 7 odst. 1 pism. €)
av § 10 odst. 3 zakona.

Ma-li tak byt nalezen vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 predmétného zakona souladny
zejména s Gstavnimi omezenimi kladenymi obecné na verejnou moc, je treba konstatovat,
ze slovesem ,lze“ vvodu tohoto ustanoveni neni rozhodujicimu spravnimu organu
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svéfena ni¢im neomezovana volna uvaha o tom, zda udéli ¢ neudéli statni obcanstvi
zadateli splriujicimu vSechny podminky vtomto ustanoveni obsazené, ale ze je mu
umoznéno toliko zohlednit jiné podminky vyslovné stanovené zikonem, typicky
zohlednit bezpecnostni zajem statu podle § 10 odst. 3 tohoto zdkona. Zalovany tedy nesmi

/ M v VeV /7 4 Ve 4 4 /

svou uvahou libovolné rozsifovat nad ramec zakona mnozinu podminek pozadovanych
k udéleni statniho obcanstvi. Stejné tak vsak nesmi libovile existovat ani pfi posuzovani
v_ 7 v 4 4 4 v / v . Ve o oo ’ 7.
splnéni téch podminek, které v zakoné vyslovné stanoveny jsou. I pfi jejich posuzovani je
totiz zalovany vazan obecnymi Ustavnimi principy a hodnotami, jako jsou zejména
proporcionalita, rovnost, dudstojnost, legitimni ocekavani Gclastnik@, pravni jistota,
predvidatelnost apod. Ve svém nalezu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. III. US 153/97 (Sb. n. u.
US, svazek ¢ 12, nalez & 128, str.227 a nasl) Ustavni soud konstatoval: ,Jednim
z esencidalnich znaki pravnibo stdatu je princip primérenosti, ktery predpokldda, Ze opatient,
omezujici zdakladni lidskd prava a svobody, nesméji svymi negativnimi disledky presabovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich. Posouzeni proporcionality mezi
verenym zdjmem na zdakazu pobytu cizince na strané jedné a zdjmem na ochrané zakladnich
prdav a svobod na strané drubé proto musi vychdzet z vyse uvedeného principu.

V projednavané véci spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatelka splnila vSechny
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podminky uvedené v ust. § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi; divodem pro nevyhoveéni

zadosti byla skutecnost, ze jeden z zadateld (manzel stézovatelky), nesplnil podminku dle

§ 7 odst. 1 pism. d) zakona, tj. neprokazal dobrou znalost Ceského jazyka. Spravni organ

uvedl, Ze ustézovatelky a stézovatele nebylo mozno rozhodnout jinak, nebof podali
spolecnou zadost spolu s zadatelem (manzelem).

Meéstsky soud pak stézovatel¢inu namitku, ze nedostala moznost zménit spolecnou
rodinnou zadost, a ze tak neudinil ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 a contrario ani
4 ’ /7 o \4 v \4 . v v ’
spravni organ, neshledal duvodnou, kdyz tuto skuteénost nepovazuje za prekrocent
zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo zneuziti spravniho uvazeni.

Zakladni otazka, kterou stézovatelka, a to jiz v fizeni o zalobé, nastolila a ktera je
urCujici pro rozhodnuti ve véci samé je, zda spravni organ postupoval v souladu se
4 v Ve v 4 v/ 4 v/ M vV Vv
zakonem, kdyz nevyloudil ze spole¢ného fizeni zadosti stézovatelky a stézovatele a
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nerozhodl o jejich otazce samostatné. Na tomto misté jsou tedy tvahy soudu stran toho
zda stézovatelka splnila podminky pro udéleni statniho obcanstvi zcela liché.

Ustanoveni § 140 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) umoznuje k urychleni fizeni nebo z jiného dulezitého
duvodu, ftizeni o jednotlivych otazkach usnesenim vyloulit ze spoleéného fizeni a
rozhodnout o nich samostatné. Spravni organ, sohledem na zasadu rychlosti a
hospodarnosti fizeni, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen vyloudit
konkrétni otazku z fizeni k samostatnému projednavani, pokud je to nutné k urychleni
v/ 4 .. /4 o] Ve / o 4 4 M M M N4 4
fizeni nebo z jiného dulezitého duvodu. Uvedené zasady jsou limitujicim omezenim pro
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spravni uvazeni v této otazce. Pokud spravni organ konkrétni otazku z tizeni nevyloudi, je
povinen toto prezkoumatelnym zplisobem odavodnit. Otazka udéleni ¢i neudéleni
statnitho obcanstvi je, dle nazoru soudu, bezesporu relevantnim kvalifikovanym davodem,
ktery lze za vazny povazovat.

Opakem vyloudeni konkrétni otazky k samostatnému projednavani je spojeni véci,
které je upraveno v ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu. Zde podmiriuje zakon
\4 . /7 v/ 4 o v v/ 4 vV v 4 . v/
moznost spojeni rizeni v prubéhu rizeni rovnéz predpokladem, Ze nevznikne nebezpeci
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Wmy nékteréemu z Gcastnikt. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto dvé otazky je nutno
posuzovat ve vzajemné souvislosti, kdyz se jedna o obdobné instituty pouze postupem
obracené (sloudeni - vylouceni), a to z toho dvodu, aby nevznikaly nedtvodné rozdily. A
contrario tedy lze dovodit, ze pokud by ve spojeném fizeni hrozilo nebezpedi Gjmy
nékterému z lastnikd, byl by to dilezity divod, na zakladé kterého by bylo povinnosti
spravniho organu rozpojit spoleéné fizeni. Spravni uvazeni spravniho organu je tedy
omezeno povinnosti vyloulit véc ze spoleéného fizeni, pokud existuje proto dulezity
dtivod. Povinnosti spravniho organu je uvazit, zda jsou pro tento postup splnény ditvody a
pfi zamitavém posouzeni toto své rozhodnuti zdtvodnit.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, rozhodovani spravnich organt nemutze
podléhat libovili. Libovile pti rozhodovaci ¢innosti spravnich organt by totiz zjevné
odporovala charakteru statni spravy jako cinnosti podzakonné a zakonem tizené. Rubem
diskre¢niho opravnéni spravniho orginu je povinnost volné Gvahy uzit, tedy zabyvat
se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové Gvahy stanovi, opatfit si za tim tGcelem
potfebné dikazni prostredky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dikazti skutkova a
pravni zjisténi, a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pri respektovani smyslu a
Uelu zakona amezi, které zikon stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického
vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze 1 kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé volné
4 7/ 4 4 i 4 v /4 4 /. Vo /4 v 4
spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zfejme, ze z mezi
i 4 4 A 4 Ve v v/ 4 4 4 4
a hledisek spravntho uvazeni nevybocil. I vtéchto pripadech musi spravni organ
respektovat stanovené procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho
4 4 4 /4 4 oV v/ . v v 4
rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak mize spocivat mj. v prekrocent
Ve / 4 4 4 4 /v 4 4 v
nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.), nebo
muze byt zpusobena porusenim procesnich predpist.
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Z rozhodnuti zalovaného ani z rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze seznat
v 4 7 7 v v 4 v /7 N7/ 4 vV
prezkoumatelnou spravni uvahu ohledné vylouceni, resp. nevylouceni zadosti stézovatelky
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a jejiho nezletilého syna ze spole¢ného fizeni a to tim spise, konstatoval-li, ze stézovatelka
podminky zakonem stanovené splnila, pfitom neudéleni statniho obdanstvi vazal na
nesplnéni podminky druhého zadatele.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal nezakonnost rozhodnuti

méstského soudu spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni ohledné posouzeni spravniho uvazeni spravniho organu ohledné

v /7 N7/ M v / v/ 4 v / v i

vylouceni zadosti ze spolecného fizeni a s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
/ Ve v /" v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst.3 s.f.s.). O
nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.).

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



