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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ceska televize, se sidlem Na H¥ebenech II, Praha 4 - Kavéi Hory, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca 134/2008
- 93,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca 134/2008 -
93, rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
18. 12. 2007, &. j. fol/601/08, kterym stézovatelka ulozila Ceské televizi (dale jen ,CT)
pokutu ve vysi 250 000 K¢ za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®), nebot odvysilanim 1. éasti filmu
Sametovi vrazi dne 29. 10. 2006 od 20:00 hodin na programu CT 1 porusila povinnost
nezarazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba je zlasti dGvodna, nebot napadené rozhodnuti je ve vztahu
k vysi ulozené pokuty nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Podle jeho nazoru je
problematické povazovat za pritézujici okolnost, ze porad byl odvysilan v nedéli, priemz
stézovatelka blize neodivodnila, pro¢ tuto skuteénost posoudila jako pfitézujici okolnost.
V tomto sméru je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Urditou opodstatnénost shledal méstsky soud ive vztahu k zalobni namitce tykajici se
hlediska sledovanosti. Stézovatelka nezdtvodnila, pro¢ sledovanost ve vysi 15,8 % povazuje
za pomérné vysokou. Také v této dasti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Obdobné to plati i ve vztahu k Zalobni nimitce, v niz CT vyjadtila
nesouhlas s tim, ze jako pfitézujici okolnost bylo hodnoceno to, ze je verejnopravnim
provozovatelem televizniho vysilani. CT, stejné jako komer¢ni televize, je povinna
dodrzovat zakon a v pfipadé, ze je shledano jeho poruseni, ptichazi v Gvahu vyvozeni
sank¢ni odpovédnosti. Samotna skuteénost, ze CT je vefejnopravnim subjektem, nezaklada
divod pro to, aby byla z hlediska sankéni odpovédnosti zalozena nerovnost jednotlivych
subjekt. Z ust. § 61 odst. 2 zakona o vysilani sice vyplyva, ze jednim z hledisek pri
ukladani pokuty je i hledisko postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se
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ztetelem k jeho odpovédnosti vadi divacke verejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury
a zabavy, to vSak neznamena, ze by bylo mozné bez blizsiho zdivodnéni konstatovat, ze
CT je vefejnopravnim subjektem, cemuz by mél odpovidat obsah vysilani, aniz by bylo
zhodnoceno postaveni CT podle kritérii  uvedenych v citovaném ustanoveni.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze ivaha o vysi pokuty byla ovlivnéna
také tim, ze CT povinnost stanovenou v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
Ve v M4 v 4 v Vev A2 / 4 v/ M
porusila opakované a byla na jeji poruseni upozornéna, pri¢emz jako konkrétni ptipad je
uveden porad Pakarna, epizoda Kotatka od dalajmamy asi nejsou normalni. Z ust. § 59
zakona o vysilani nevyplyva, ze by po odvysilani kazdého poradu, ktery je nasledné
posouzen jako vysilani, kterym jsou porusovany zakonem stanovené povinnosti, musel
byt provozovatel vysilani upozornén a byla mu stanovena lhuta k napravé, nebot to by
v podstaté znamenalo nemoznost ulozeni pokuty, resp. umoznovalo by to ulozeni pokuty
pouze v pripadé repriz. K ulozeni pokuty proto postaci, je-li provozovatel pred vysilanim
toho kterého potradu upozornén na poruseni typové shodné povinnosti stanovené
zakonem, byt se toto upozornéni vztahovalo k jinému poradu. Sankce byla ulozena proto,
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ze v poradu doslo k zobrazeni nasili. To znamena, ze také upozornéni a stanoveni lhuty
k napravé, musi byt poradem typové shodnym, tedy k poradu, ve kterém bylo odvysilano
nasili. V poradu Pakarna vsak neslo o nasili, ale o typové odlisny druh jednani. Proto se
v 4 / v/ v 4 /4 v v / A
tohoto upozornéni nelze v daném pripadé dovolavat. Zavér, ze napadené rozhodnuti je ve
vztahu kvysi ulozené pokuty nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, shledal
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opodstatnénym 1 Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku, na jehoz
oduvodnéni meéstsky soud v podrobnostech odkazal. Méstsky soud dale shledal
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nedtvodnou zalobni namitku tykajici se nepredvidatelnosti postupu a rozhodovaci praxe
stézovatelky, protoze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatelka postihuje za poruseni
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ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, spocivajici ve vysilani poradu zobrazujicich
nasili, 1 jiné provozovatele. Odpovédnosti za protipravni jednani napliujici znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu se nelze zprostit poukazem na to, ze téhoz deliktniho
jednani se dopustil 1 jiny subjekt. Pokud jde o duvody, pro¢ stézovatelka shledala
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podminky pro ulozeni pokuty, je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, ze bylo
konstatovano vysilani nasilnych a drastickych scén s tim, ze zhlédnuti kterékoliv ze scén,
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jez jsou v rozhodnuti vyjmenovany, mohlo na détského divaka pusobit negativné, désive,
mohlo vyvolavat pocit strachu, mohlo ho traumatizovat ¢ snizit jeho prah citlivosti pri
vnimani nasili. V této souvislosti méstsky soud odkazal na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v pfedchozim zrusujicim rozsudku v této véci. Namitala-li CT, ze bylo
rozhodnuto bez nezpochybnitelnych dikazl, neni podle méstského soudu ziejmé, jaké
dtkazy mély byt provedeny. Vzhledem k tomu, zZe sankce byla uloZena za vysilani
konkrétniho poradu, mize byt podkladem pro rozhodnuti pouze jeho obsah s tim, ze pak
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je na spravnim organu, aby zhodnotil a posoudil, zda doslo ¢1 nedoslo k poruseni zakona.
Toto posouzeni je posouzenim otazky pravni, k niz je povolan spravni organ, ktery ve véci
samé rozhoduje. Doplnéni dokazovani vyslechy svédkt neshledal méstsky soud
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potrebnym, nebot stanovisko navrhovanych svédku, ktefi byli zpracovateli analyzy
pro stézovatelku, pro ni nebylo zdvazné. Ani navrh na vyslechy svédkyn neshledal méstsky
soud divodnym, nebotf se jednalo o pracovnice stézovatelky, které se podilely na
zpracovani rozhodnuti. Jejich povinnosti tedy bylo v podstaté realizovat rozhodnuti
stézovatelky.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvodt uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které namitala, ze méstsky soud rozhodl nad
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ramec zakona, ¢imz zasahl do jejtho spravniho uvazeni a prekrodil tim svou pravomoc.
Stézovatelka ma za to, ze sledovanost a jeji hodnoceni je v medialni oblasti skutecnosti
obecné znamou. Tento pojem ajeho hodnoceni je vefejnosti, a zejména verejnosti
odbornou, vnimano jako pojem jasny a srozumitelny, stejné tak jako jeho kritéria. Jeho
hodnoceni vychazi z potfeb a nahledu zejména samotnych provozovatela. Dalsi hodnoceni
a zduvodnéni je zcela nadbyteéné a takovy pozadavek soudu je zakonem nepodlozeny.
Neni povinnosti spravniho organu vysvétlovat a upfesnovat pojmy bézné uzivané a v dané
oblasti znamé a srozumitelné. Sledovanost, jeji vysi a jeji hodnoceni uvedené v napadeném
rozhodnuti tedy nelze mit za neprezkoumatelné. K postaveni CT jako verejnopravniho
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provozovatele televizniho vysilani stézovatelka uvedla, ze nehodnotila odpovédnost
provozovatele jako sank¢ni odpovédnost. Méstsky soud ucinil mylny vyklad spravni avahy
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stézovatelky, ¢imz zasahl do jejtho spravniho uvazeni. Je totiz jeji povinnosti hodnotit
odpovédnost provozovatele vuci divacké verejnosti. Je nepochybneé, ze odpovédnost CT je
vys$i oproti komercnim provozovatelim, a to zejména proto, ze je zfizena zakonem
surcitym cilem a poslanim, jeji Cinnost je kontrolovana Parlamentem CR a casteéné
financovana z prostfedki obyvatel. Méstsky soud tak chybné vyvodil zavéry o
odpovédnosti provozovatele, nebot zaménil odpovédnost skutkovou odpovédnosti
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provozovatele viuci divakim. Zavér méstského soudu tak nema oporu v predchazejicim
fizeni, resp. spise. Dale stézovatelka ocitovala Cast napadeného rozsudku tykajici se
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predchoziho upozornéni na poruseni zakona o vysilani a uvedla, ze zakon ani soudy nijak
nevymezuji typovou shodnost zavadného jednani. Typové shodné poruseni povinnosti
neni pravnim institutem upravenym v zakoné o vysilani. Jeho pouzitim méstsky soud
rozhodl nad ramec zakona. Ustanoveni nijak nevymezuje typové vymezeni ohrozovaciho
jednani a nelze je tedy ani aplikovat ve spravni praxi a udélovat za jejich jednotlivé
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poruseni upozornéni. Pojmy fyzicky, psychicky a mravni se vztahuji k ochrané déti a
mladistvych en bloc. Zakon netika nic o upozornéni na typové shodné jednani. Na tuto
problematiku stézovatelka u tohoto senatu upozornuje opakované, nebot nerespektuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Typova shodnost jednani je pozadavek, ktery
nema zadnou oporu v legislativé a neni podlozen ani pravnim vykladem. Ze shora
uvedenych divodt ma stézovatelka za to, ze napadeny rozsudek je stizen vadami, a je tedy
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nezakonny. K prokazani svych tvrzeni navrhla provedeni dikazu spravnim a soudnim
spisovym materidlem. Dale navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze vdané véci jiz Nejvys$i spravni soud jednou rozhodl
rozsudkem ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 16/2009 - 82, jimz ke kasalni stiznosti stézovatelky
zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 134/2008 - 52, a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni, zabyval se nejprve otazkou, zda se v pfipadé opakované
kasaéni stiznosti nejedna o kasacni stiznost nepfipustnou.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustna kasalni stiznost proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
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soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Citované ustanoveni zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat
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véci, u které jiz svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro krajsky

(méstsky) soud vyslovil, a to v situaci, kdy se tento soud timto pravanim nazorem fidil (viz

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné
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na www.nssoud.cz). I Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opakované kasaéni stiznosti vazan

pravnim nazorem, ktery vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nebot i pripustnost

takové kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci

dosud nevyftesil. Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena v pripadé zmény

skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméru nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to
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na urovni, kterou by byl krajsky (meéstsky) soud, iNejvyssi spravni soud, povinen
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respektovat v novém rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikovano pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

V opakované kasacni stiznosti stézovatelka uplatila pouze stizni namitky, se
kterymi se jiz Nejvyssi spravai soud vyporadal ve svém predchazejicim rozsudku a jak
namitku nespravného posouzeni otazky prezkoumatelnosti stanoveni vyse ulozené pokuty
véetné argumentace tykajici se sledovanosti a postaveni CT jako vefejnopravniho
provozovatele televizniho vysilani, tak 1 namitku chybného vykladu ust. § 59 zakona o
vysilani, pritom shledal nedavodnou.

Protoze stézovatelka v kasaéni stiznosti nenamitala, ze by se méstsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, a nedoslo ani ke
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zméné skutkovych zjisténi, pravnich poméru ¢i k podstatné zméné judikatury, dospél ze
shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna
podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., a z tohoto davodu ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)

ve spojeni s ust. § 120's. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

