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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. B., zast. Mgr. Barborou Leiterovou,
advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 56 Az 91/2009 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 56 Az 91/2009 - 22,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. OAM-286/LE-BE02-PA03-2009, zalovany
podle § 25 pism. 1) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o
\4 vV V7 . v 4 . 4 4 4 \4 . v/ 4 4
zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s tim, Ze je nepfipustna podle § 10a pism.
e) tehoz zakona, nebot zalovany posoudil vsechny informace uvedené zalobcem v prubéhu

4 /7 4 v ’ v \4 \4 4 v /4 v .
stavajici azylové procedury a dospél k zavéru, ze zalobce neuvadél nové skutecnosti nebo
V.V 4 ’ . 4 . v ’ v v 4 ’ o o
zjisténi, které nebyly bezjeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizenim ve véci jeho
v/ . v ’ . 4 4 o v 4 ’ v/ 4 v v/ / v .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V pribéhu spravniho fizeni, predevsim z vypovédi
v sV V v - / . . s ey / s 7 /
zalobce bylo zjisténo, ze v Ceskeé republice v minulosti jiz dvakrat o mezinarodni ochranu
v/ /7 N7/ 4 . . v o 4 4 v/ 4

pozadal. Jeho prvni zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna a ve druhém fizeni mu
nebyla zadna z forem mezinarodni ochrany udélena. V soucasném rizeni zalobce uvedl, ze
jeho diavody k podani k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou stejné jako v
predchazejicich pripadech, tedy obavy z ohrozeni teroristy. Zalovany konstatoval, ze z
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provedeného fizeni je ztejmé, ze jedinym cilem zalobce je legalizovat svij pobyt a vyhnout
se hrozicimu spravanimu vyhosténi, z davodu, které uvadél i ve svych predchozich rizenich.

Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, v niz vytkl zalovanému poruseni § 3 odst.
3, §50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a pochybeni pfi
aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu. Vyjadril presvédleni, ze skutkovy stav véci
neodtvodiioval pouziti naposledy uvedeného ustanoveni zikona o azylu. Zalovany
nepiihlédl k obavam zalobce z navratu do Alzirska kvili problémGm s teroristy, ktefi
zalobci béhem jeho pobytu v Alzirsku nékolikrat vyhrozovali a zalobce ziskal presvédéent,
Ye ho chtji zabit. Zalobce dile poukazal na &. 33 odst. 1 Umluvy o postaveni uprchlikd
publikované ve Sbirce zakonu pod ¢. 208/1993 Sb., a v této souvislosti konstatoval, ze
spravni organ (zalovany), se mél zabyvat otazkou zakazu navraceni ,non refoulment*, tj.
tim, jestli by byl Zalobce ohrozen po navratu do zemé ptivodu na zivoté nebo svobodeé.
Podle nazoru zalobce je tuto otazku spravni organ povinen zkoumat obligatorné vzdy za
kazdych okolnosti a rozhodnout o tom, jestli neni na misté pouziti imperativniho pravidla
non refoulment. Postup zalovaného, ktery zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. €) zakona o azylu a vibec se nezabyval
moznosti o udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfip. uplatnénim
principu non refoulment, oznadil Zalobce za nezikonny. Zalobce se domahal ptiznani
odkladného Géinku zaloby a navrhl, aby krajsky rozhodnuti zalovaného zrusil, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Usnesenim ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 56 Az 91/2009 - 14, krajsky soud podané zalobé
nepfiznal odkladny G¢inek.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 56 Az 91/2009 - 22, zalobu proti
napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se nahrada
nakladu rizeni nepriznava. Namitce zalobce, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 3 a § 50 odst.
2 a 3 spravniho radu, krajsky soud neptisvédcil, nebot shledal, ze zalobci byl poskytnut
prostor, aby uvedl veskeré skuteCnosti, které ho k podani zadosti vedly. Rozsah
dokazovani byl urcen tim, ze se jednalo o opakovanou zadost a zalobce vyslovné uvedl, ze
divody pro podani zadosti jsou stejné jako v predchazejicich rizenich. Nelze tedy shledat
opravnénou namitku zalobce, ze nedostal dostate¢ny prostor pro vyjadreni svych davodu.
Zalovany podle nizoru krajského soudu zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu a v
jeho postupu neshledal krajsky soud zadné pochybeni. Své rozhodnuti zalovany
srozumitelné a presvéd¢ivé oduvodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, z
oduvodnéni je patrno, jakymi pravanimi Gvahami se pti rozhodovani fidil. Krajsky soud
neprisvéd<il rovnéz namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu. Neshledal, Ze by zalobce
v soucasném rizeni uvedl nové skuteénosti. Za nedtvodnou oznalil krajsky soud take
namitku poruseni zasady non refoulement. Konstatoval, ze aby bylo mozné tuto zasadu
vztihnout na osobu Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o privnim
postaveni uprchlikt z r. 1951 publikované pod ¢. 208/1993 Sb. Zjistény skutkovy stav vsak
k takovému zavéru nevedl. Jiz v predchazejicim fizeni nebylo shledano, ze by zalobce byl
pronasledovan, nebo néjakym zpusobem ohrozen v pfipadé svého navratu do vlasti a v
soucasném fizeni pred spravnim organem nesdélil zadné nové skutecnosti, které by bylo
nutno znovu posoudit. Za této situace nelze podle nazoru krajského soudu zalovanému
vytykat, ze se aplikaci uvedené zasady nezabyval. Ani krajsky soud neshledal nutnost jejt
aplikace. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS.
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Zalobce (dale téz ,stézovatel”) proti tomuto rozsudku krajského soudu podal vcas
kasacni stiznost, v niz odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.”). Namital, ze krajsky soud v

v 4 o4 v/ 4 4 v i 4 4 4 4 4 4
predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst.
8 zakona o azylu a divodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Zduraznil, ze Alzirsko nelze povazovat za zemi, kde by byla dodrzovana lidska prava,
tudiz se mél zalovany a posléze krajsky soud mnohem peclivéji vyporadat se stézovatelem
tvrzenymi problémy s teroristy. Stézovatel vyjadiil presvédCeni, ze mu v zemi puvodu
hrozi pronasledovani a neni proto na misté pouziti ustanoveni § 10a pism. e) zakona o

~ / v / vV . v/ v v v v
azylu. Zalovany mél podle nazoru stézovatele posuzovat jeho zadost vécné, coz vsak
neulinil, pro¢ez mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel

v v v . 4 / 4 v 4 4 4
uzavrel, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu,
vV 4 v 4 v 4 4
resp. alespon podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. S
ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010, C. j. 56 Az 91/2009 - 22, zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dal$imu fizeni.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 56 Az 91/2009 - 29,
stézovateli ustanovil pro fizeni o kasalni stiznosti zastupce Mgr. Barboru Leiterovou,
advokatku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot se

domniva, zZe jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku, tak
. . ’ Vi ’ 7 . \ . v/ ’
1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o
kasaéni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. Zalovany se i
nadale domniva, ze postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a nedomniva se, ze by
pti svém postupu porusil néktera ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho fadu.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. O takovy pfipad vsak v projednavané véci
nejde.

Zakonny pojem ,presah vlastnich z4jmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 35072005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, .
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem vlastnich zdajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prdva jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k wrcitému typu pripadii &i pravnich
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otdzek. Presab vlastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené

pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejuvyssiho spravniho soudu
v/ / v / A4 v . N . N . V4 / v . /

v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych

subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti

krajskych soudn“.

O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle uvedeného judikatu prakticky muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyuvstat na wrovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze

N vv/ / / O v / o v 4 v/ / v N / v v N
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaventi stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo
prdva.
Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolin prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, onémzse lze duvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto
zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni
StIZnosti.

Zminéné pochybeni vyrazné intenzity bylo shledano v projednavané véci a proto
kasacni stiznost byla shledana ptijatelnou.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., v rozsahu a z ddvodd, které
uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital dGvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z dGivodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost byla shledana davodnou.

Stézovatel v kasalni stiznosti (stejné jako v Zalobé) mimo jiné namital, Ze splnil
podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu, jakozto jedné z
forem mezinarodni ochrany.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil
v/ 4 \4 v v/ . v 4 M 4 4 4 \4 . v/ 4
fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze je nepripustna ve
smyslu § 10a pism. €) téhoz zakona.

Podle § 10a pism. a) zdkona o azylu, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uved]
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani
diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu, #izeni se zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Po prostudovani spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce v pribéhu
spravniho ftizeni (které bylo zahajeno na zakladé jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 27. 10. 2009), uvadél tytéz skutecnosti (strach z pronasledovani ze strany
teroristd), jako v predchozich spravnich tizenich o udéleni mezinarodni ochrany. S témito
tvrzenimi stézovatele se zalovany vyporadal jiz v minulosti v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2003,
¢. j. OAM-2012/VL-14-P10-2000, ve kterém rozhodl, Ze stézovateli se azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu neudéluje a nevztahuje se néj prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 téhoz zakona a v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. OAM-2012/VL-14-C09-
2000, ve kterém rozhodl, ze stézovateli se azyl podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o
azylu neudéluje.
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Lze tudiz prisvédéit zavéru zalovaného, ze zalobce neuvadél nove skutednosti
nebo zjisténti, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném rizenim ve véci jeho
v/ M v 4 M 4 4 **V_V / vV * VvV / v/ /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za takto zjisténého stavu véci zalovany v zadném
ptipadé nepochybil, pokud zadost stézovatele o wudéleni azylu vyhodnotil jako
nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. a) zakona o azylu a v dasledku toho podle ustanoveni
§ 25 pism. 1) téhoz zakona rizeni zastavil.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho vSak ani naplnéni podminek uvedenych v § 10a
pism. a) zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se tim, zda zadateli
4 Ve 4 v o 4 v A /
nehrozi pfi navratu do zemé puvodu zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
i / i i Ve 7 V7 4 v/ v v/ /. N/ i v 4 M 4 4
Jinymi slovy i pfi zastaveni fizeni v pfipadé nepfipustné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu, kdy neaspésny zadatel je vystaven hrozbé
navratu do zemé puvodu, je spravni organ povinen se v odivodnéni presvédéivé vyporadat
s otazkou mozného udéleni doplinkové ochrany. Nepostaci totiz pouhé zdavodnéni toho,
\4 v 4 4 4 /7 N7/ .
ze byly splnény podminky § 10a pism. a) zakona o azylu pro vyhodnoceni zadosti o
mezinarodni ochranu jako nepfipustné ( fizeni bylo z tohoto duvodu zastaveno), ale musi
byt zduvodnéno ve smyslu § 14a zakona o azylu, pro¢ nedoslo k udéleni druhé z forem
mezinarodni ochrany, tj. dopliikové ochrany. Podle tohoto ustanoveni ma totiz i v tomto
v/ v 4 4 4 . / 4 o . v 4
pripadé spravni organ povinnost své rozhodnuti zdivodnit ve vztahu k obéma formam
4 v o v 4 v 4 M 4 4 v
ochrany: zatimco vsak odavodnéni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu postrada smysl tam, kde Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutednosti nebo zjisténé okolnosti, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezinirodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v tomto rozsahu je fizeni zastaveno,
s otazkou dopliikové ochrany ma spravni organ povinnost se vyporadat vzdy a sam
z Gredni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi puvodu a jemu dostupnych databazi), zda
vV Vv \4 . 4 ’ 4 ’ /. v/ v 4 v o . VVv/
skutecné zadateli nehrozi zavazna Gjyma v pripadé navratu do zemé puvodu. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté poukazuje na rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008
- 78, v némz zdej$i soud vyslovil, ze ze zdsady non-refoulement vyplyva primdarni povinnost
/ . v / / v / v Y v+v v Vé M . / / .
statu nevystavit Zadatele realné hrozbé zavazné vjmry, pricemz k této povinnosti se musi vdzat i
povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci této zdsady nutné vedou.
K zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout primérvenou aktivitu
izmoci uredni. Rozsah wvybledivaci aktivity pritom bude din povahou wvazné wjmy,
jez by mohla Zadateli o mezindrodni ochranu v p¥ipadé navrdaceni do zemé puavodu hrozit.
Inspirovat se pritom lze napy. rozsudkem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci
Elgafaji, z néjZ (a z povaby § 14a odst. 2 zdkona o azylu a ¢l. 15 kvalifikacni smérnice) vyplyvd,
Ze v pripadech hrozby ulozeni trestu smrti nebo popravy, nebo muceni, nelidského, poniZujicibo
/ / )\ / / M /" Ve / Vv 4 /
zachdzeni i trestani jde o specifickon djmu urcitého drubu, jez bude vypljvat z tvrzeni a
konkrétni situace Zadatele o mezindrodni ochranu. V pripadé nerozlisujicibho ndsili béhem
vnitrostatniho nebo mezindrodnibo konfliktu jde naopak o vdZnou djmu obecnéisiho
charakteru, jez nevyZaduje predloZeni ditkazi, Ze v ohroZeni je konkrétné Zadatel sim,
AL . oV / ve 7/ v/ v / 4 N vv/ 4 /
a jejiz existence miize byt v urcitych pripadech povazovina za prokdzanou. Nejvyssi spravni
soud proto uzavird, ze v pripadé zavazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu,
je spravni organ povinen se ji zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni ochranu namitina,
nebo vyjde-li najevo jinak v pribébu 7izeni. Pokud Zadatel v tomto obledu nic nervrdl
[} V] v/ / v/ 4 - \4 / /v / /" v - / / /7 v/

a v pribéhu vizeni se Zddnd informace o mozné vizné njmé neobjevi, nemusi jeji pripadnou
. M / / / / / v / o v / / / /
existenci spravni organ sam vybleddvat, avsak musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést,
\4 /v /s /- v/ / M vV . vv/ / o v /
Ze brozba vdzné wymy nebyla v ¥izeni tvrzena, ani nevysla najevo. Vyssi naroky na oditvodnéni
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rozhodnuti  spravnibo  orginu je nicméné treba  klist v pripadé viiné  uajmy
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot’ nerozlisujici ndsili béhem wvnitrostatnibho
nebo mezindarodniho ozbrojeného konfliktu, zvlasté dosabuje-li vysoké intenzity (viz Elgafaji
bod 43 drubd odrdzka), je skutecnosti objektivni, jejiz zjisténi nevyZaduje sloZité zkoumdani
mistni  situace wve stdté puvodu. Existenci (i neexistenci nerozlisujiciho nasili  béhem
vnitrostatnibo ¢i mezindrodniho konfliktu je proto spravni organ povinen v odivodnéni
svého rozhodnuti vzdy uvést a podeprit ditkazy. Pokud jde o vaZznou sijmu podle § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu, musi spravni organ vazit, k poruseni jakého mezindarodniho zivazku
by moblo dojit, a nelze tudiz apriorné vyloucit, Ze by tento zavazek mohl mit objektivni
charakter jako v pripadé § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Obecné vsak bude spravni orgdan
P¥i posuzovdni tohoto bodu vychdzet z tvrzeni Zadatele a z ¥izeni jako celku, a pokud poruseni
zdvazku neshledd, uvede to v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Dale je treba uvest, ze zastavi-li spravni organ podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
v/ 4 v 4 M 4 4 o v M v/ v/ 4 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z toho duvodu, ze je zadost neptipustna, nezabyva
se jiz pochopitelné duvody pro udéleni azylu. V tomto aspektu je tak postup spravniho
organu pri zastaveni rizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu stejny, jako pti zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné z divodt uvedenych v § 16
odst. 1 a 2 zakona o azylu, nebof pokud spravni organ zamita zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, pak taktéz neposuzuje zda jsou dany
podminky pro udéleni azylu; ve vztahu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jde v
obou ptipadech o rozhodnuti negativni, tj. zadosti nevyhovujici. V obou pfipadech -
vzhledem k naslednému navratu zadatele do zemé ptvodu - je vSak nutné posoudit
podminky pro udéleni dopliikové ochrany jako jedné z forem mezinarodni ochrany. Na
podporu vyse uvedené argumentace o nutnosti posuzovani dopliikové ochrany také v
v/ v 4 v/ 4 4 . 4 4 /
pripadé zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu, lze poukazat take
. . . vv/ 4 4 / N4 . 4 4 v 7/
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nutnosti posuzovani splnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany v ptipadech, kdy zidost o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

V rozsudku ze dne 11.2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,v pripadé zamitnuti Zadosti
o mezindrodni ochranu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, je spravni orgin povinen sev oduvodnéni vyporddat s otizkou mozného udéleni
doplrikové ochrany.

V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze krajsky soud je povinen
priblizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divodii z moci uredni, tedy aniZz by Zalobce neprezkoumatelnost wve své Zalobé
konkrétné namital. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu Ize pak hovorit zejména
v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti vadné nevypordda se vsemi namitkami vicastnikd
Yizent, pripadné své rozhodnuti neoduvodni viibec nebo nedostatecné vzhledem k poZadavkim
zdakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve wvyjadreni k Zalobé, p¥ip. v kasacni stiZnosti
(viz rozsudek  Nejvyssiho spravnibo — soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008 - 71,
www.nssoud.cz). 'V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibho organu je tedy krajsky
soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. ex offo bez jedndni zrusit;
naopak prezkoumad-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo
prezkoumdni  vibec zpisobilé, zatiZi wvadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnut{
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.6.2007, ¢ .5 Afs 115/2006 - 91,
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www.nssoud.cz). Na zakladé toho pak prvni péticlenny senat shledal rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym proto, ze zmoci Ufedni nezru$il rozhodnuti zalovaného,
kterym byla zamitnuta zadost zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodna
4 v o v 4 4
podle § 16 odst.2 zakona o azylu, av$akvodivodnéni tohoto rozhodnuti
se nijak nezabyval otazkou mozné zivazné Ojmy, kterd by mohla stézovateli hrozit
v/ v 4 v o o v 4 V_ *V / 4
v pripadé navratu do zemé puvodu. Z tohoto divodu povazoval prvni péticlenny senat
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Podle jeho nazoru
mél krajsky soud ex offo podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného zrusit
pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku duvodu. Jelikoz tak krajsky soud
neudinil, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti. Vzhledem k této vadé pak
prvai péticlenny senat rozsudek krajského soudu zrusil, aniz tato vada byla v zalobé
namitnuta.

Nutno pro uplnost pripomenout, ze druhy péticlenny senat Nejvyssiho spravatho
soudu s timto nazorem prvntho péticlenného senatu nesouhlasil a v usneseni ze dne 9. 6.
2009, ¢. .2 Azs 10/2009 - 53, ktery si lze opatfit na www.nssoud.cz, naopak dovodil, ze
k vysloveni neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ex offo ma krajsky soud pristoupit
jen tehdy, pokudtato neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu spravaiho
rozhodnuti, tj. jeli spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodl, priemz tento nedostatek brani posouzeni divodnosti zalobnich
namitek. Jestlize tedy stézovatel ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany v fizeni o
zalobé nic nenamita, neni na misté, aby krajsky soud neprezkoumatelnost takového
rozhodnuti vyslovil. V ptipadé, ze stéZovatel uvedenou vadu rozsudku krajského soudu
v kasaéni stiznosti nevytyka, pak neni podle nazoru druhého péticlenného senatu Nejvyssi
spravni soud opravnén posuzovat rozsudek soudu prvniho stupné nad ramec stiznostnich
namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. S ohledem na tento odli$ny pravni nazor
druhy péti¢lenny senat podle § 17 s. f. s. postoupil véc deviti¢lennému rozsifenému senatu,
ktery ji zaevidoval pod sp. zn. RS 19/2009.

S ohledem na uvedeny judikatorni rozkol si tedy nebylo mozné uéinit Gsudek o
tom, zdaje povinnosti soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi prihlédnout
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k moznosti udéleni
dopliikové ochrany, 1 kdyz toto pochybeni nebylo v Zalobé ¢i kasaéni stiznosti namitano.

Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ve véci rozhodované druhym péti¢lennym
senatem zaloba obsahuje alespori v nejhrubsich obrysech dostate¢né formulovany zalobni
bod, a proto neshledal namitany rozpor mezi jim projednavanou véci a véci, v niz
rozhodoval prvni péti¢lenny senat pod sp. zn. 1 Azs 107/2008. V jednom pripadé byl totiz
v ramci zaloby zalobni bod tykajici se doplikové ochrany zakotven, zatimco v druhé
ptipadé tomu tak nebylo, takze zabyvat se posuzovanim otazky, zda je povinen krajsky
soud vyslovit neprezkoumatelnost ex offo, se stalo bezptedmétnym. S ohledem na tyto
skutednosti rozsifeny senat dospél k zavéru, ze se véci nemize meritorné zabyvat, a proto
ji usnesenim ze dne 23. 2. 2010, C.j.2 Azs10/2009 - 61, které lze vyhledat na

www.nssoud.cz, vratil k projednani a rozhodnuti druhému senatu.

Za situace, kdy pravni nazor prvniho péticlenného senitu vysloveny ve véci
sp. zn. 1 Azs 107/2008, nebyl rozsitenym senatem piekonan, je zapotiebi se jim nadale
v/ 1° X / vV, *V / 4 . Vv/ 4 4 Ve A M 4 4
fidit. Ctvrty péticlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ztotoznuje s pravnim
nazorem obsazenym v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, z dtvoda
v ném uvedenych, a proto vychazi z toho, ze spravni organ je pfi zamitnuti zadosti o
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mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen
se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s moznym udélenim doplikové ochrany a
pokud se touto otazkou nezabyval, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu a krajsky soud ho musi ex offo zrusit. Tim spise tak musi uinit, pokud je v zalobé
tento nedostatek namitan tak, jak je tomu 1 v projednavané véci.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nutnosti posuzovani doplikové
Ve 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 . . v o /
ochrany pfi zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodne,
vV v \4 M Ve 4 /7 N/ i v 4 M /4 4
rovnéz [s ohledem na skuteCnost, ze jak pfi zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
M M v o 4 i Ve /7 V7 4 v 4 i 4 4
ochrany jako zjevné nedivodné, tak i pfi zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nedochazi k posuzovani divodd pro udéleni azylu
uvedenych § 12 cit. zakona avzhledem k tomu, ze v obou pfipadech je o zadosti
rozhodnuto negativné] potvrzuje vyse uvedeny zavér, totiz ze i pfi zastaveni fizeni podle §
25 pism. i) zakona o azylu, kdy je nedspésny zadatel vystaven hrozbé navratu do zemé
puvodu, je spravni organ povinen vyporadat se v oduvodnéni svého rozhodnuti s moznym
udélenim doplnkové ochrany.

Jestlize tedy v nyni projednavané véci krajsky soud z davodu pominuti otazky
mozného udéleni dopliikové ochrany rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v v/ 4 M 4 4 Ve 4 v v M
f. s. pro vady fizeni bez jednani nezrusil a naopak toto rozhodnuti prezkoumal, ackoliv
takové rozhodnuti pro absenci oduvodnéni v ¢asti tykajici se mozného udéleni doplnkové
ochrany nebylo prezkumu vibec zplsobilé, pak vadou neptrezkoumatelnosti zatizil i
napadeny rozsudek. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu znamena naplnéni
dtvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pokud kvili neposouzeni
otazky dopliikové ochrany musi krajsky soud rozhodnuti spravniho organu i bez navrhu

Ve 4 4 4 o . VVv/ 4 4 .. o Ve
zrusit, pak neni zadného duvodu, aby Nejvyssi spravni soud postupoval jinak vuaci
napadenému rozsudku krajského soudu, ktery zamitl Zalobni namitku, v niz stézovatel
upozortioval na nutnost dodrzeni zasady non refoulment, kterou zalovany pominul a

4 M v 4 vV 4 4 /.
podminkami pro udéleni doplnkové ochrany se v rozhodnuti nezabyval.

Na zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného z dtvodu

"4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 A
nevyporadani se s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany a z toho pramenici

v . . ’ v 7 . . v . ,

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nemeéni nic ani to, ze se krajsky soud
v prezkoumavaném rozhodnuti stéZzovatelem namitanym porusenim zasady non
refoulement sam zabyval. Ulohou krajskych soudd ve spravnim soudnictvi je totiz mimo
.. /4 v 4 . 4 4 4 4 o M / 4 ’ v vV Ve
jiné prezkum zakonnosti rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud neni opravnén resit
sporné otazky posuzované véci namisto spravniho organu. Pokud se spravni organ, ktery v
fizeni rozhodoval v poslednim stupni ve svém rozhodnuti s nékterou otazkou, kterou je v
dané véci potieba fesit, nevyporadal, pak je krajsky soud povinen (s ohledem na kasa¢ni
princip, jimz je spravni soudnictvi ovladano) takové rozhodnuti spravniho organu zrusit.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil

4 ’ 4 4 4 4 4 o o v 4
pravni otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a dGvodu pro udéleni

4 4 . VVv/ 4 4 v 717 \4

azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud predesila, ze
rozsifeny senat tohoto soudu ve svém usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz., dovodil, ze ,krajsky soud v rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téZ Nejuvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni
stiZnosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ
se jimi organ i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumduvd, v potrebné mive zabyval, samy o sobé
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predmeétem prezkumu byt mobou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym & pravnim
otdazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuvyssi
spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li
jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (Cilze-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpoklddat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni
vysledky 7izeni, povabu véci & z jinych divodii stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otdazky (a k nim smérujici Zalobni & stizni
namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, proc je md
soud v daném 7izeni naddle za bezpredmétné.

Jelikoz rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou neprezkoumatelné

. \4 / v 4 v 4 v M M vv/ 4 4
jen ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany, povazuje Nejvyssi spravni soud
tuto namitku za bezpredmétnou, nebot stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu nebyla zamitnuta proto, ze by stézovatel neuvadél divody pro jeji
v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4 i
udélent, ale fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i)
4 > V7/ VvV v 4 M 4 4 v/ 4
zakona o azylu, nebot zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla neptipustna.
Jiz vyse ptitom bylo uvedeno, ze zalovany postupoval spravné, pokud rizeni zastavil podle
cit. ustanoveni zakona o azylu, nebot stézovatel skute¢né neuvadél novée skutecnosti nebo
zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizenim ve véci jeho

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zcela odhlédnout nelze ani od toho, Ze stézovatel podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 10. 2009, tedy az poté, co bylo dne 10. 10. 2009
Sluzbou cizinecké Policie, oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Prahy, vydano
rozhodnuti ¢&. j. CPPH-21385/C]J-2009-004003 o zajiSténi stéZovatele za Gdelem spravniho
vyhosSténi. Tato skutecnost svédéi o zjevné tGclelovosti stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotozriuje s nazorem krajského soudu, ze zalovany
spravné aplikoval ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu a § 25 pism. 1) téhoz zakona.
V tomto sméru odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného i rozsudku
krajského soudu, v nichz jsou uvedeny dtvody, které zalovaného vedly k zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana ddvodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 5. t.s.), rozhodne téz o nahradé nakladG ftizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.), véetné odmény ustanovené advokatky.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



