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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Dagmar Nygrinovou v
pravai véci zalobkyné: D. T., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti %alované: Ceski spriva socidlnitho zabezpeleni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 62 Cad 27/2008 - 22,

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 4 Ads 65/2009 - 41,senac. 1. 499 opravuje 10da o datujeho vydani z nespravného
data 28. ledna 2009 na spravné - 28. ledna 2010.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 65/2009 - 41, zamitl
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze
dne 23. 2. 2009, ¢&. j. 62 Cad 27/2008 - 22. Zminénym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad
Labem - poboc¢ka v Liberci zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.”) zalobu, v niz se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 21.4.2008, ¢. j. X kterym zalovana rozhodla ve véci preplatku na
starobnim duchodu zalobkyné tak, ze ji podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ulozila povinnost vratit preplatek na
starobnim dtchodu, pfiznaném podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za dobu od 1. 5. 2007 do 9. 5.
2008 v castce 100 228 K¢ do 15dnt od pravai moci rozhodnuti - prostrednictvim
pripojené postovni poukazky.

Pfi kontrole spisu pred jeho zalozenim vedouci soudni kancelate bylo zjisténo,
ze Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku dopustil pochybeni, kdyz mylné uvedl jako
datum jeho vydani - den 28. ledna 2009, ackoliv rozsudek byl ve skutecnosti vydan dne 28.
ledna 2010.
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Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
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chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je
mozné jen v pripadech, ze jde o chyby v psani a poltech ¢i dal$i takové chyby, které je
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mozno pokladat za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a
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poctech, k nimz doslo jen zjevaym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické
¢innosti osoby, za jejiz GCasti doslo k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému zfejma;
ztejmost takové nespravnosti je na prvni pohled patrna zejména z porovnani vyroku
rozsudku s jeho odivodnénim, popt. i z jinych souvislosti.

O takovou zfejmou nespravnost jde i v projednavané véci, coz jasné vyplyva
jiz z pouhého porovnani nespravného data vydani uvedeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (28. 1. 2009) s datem vydani prezkoumavaného rozsudku krajského soudu
(23. 2. 2009); je totiz ztejmé, ze den vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nemohl
predchazet dni vydani prezkoumavaného rozsudku krajského soudu.

Pfi vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu tedy doslo ke zjevnému
pochybeni, které je mozno napravit cestou vydani opravy rozsudku. Proto predsedkyné
senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. tak udinila vydanim tohoto opravného
usneseni. Po provedené opravé bude tudiz Gdaj o dni vydani rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 65/2009 - 41, (C. 1. 49) uveden spravné takto: dne 28. ledna 2010.
Ostatné tento spravay udaj odpovida téz datu vyvéseni zkracené verze rozsudku na redni
desce Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1 datum vydani protokolu o hlasovani.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. . s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je treba vydat jen v pripadé, tyka-li se oprava vyroku
opravovaného rozhodnuti, pricemz v ostatnich pripadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢1 oduvodnéni, neni potrebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu
mechanicky pfimo v textu originalu rozhodnuti 1 jeho stejnopisech dorucenych
GCastnikum  (jakoz 1 v ostatnich ~ stejnopisech rozhodnuti), nicméné vzhledem ke
komplikovanosti tohoto zpisobu, kdy je tfeba vyzadovat od Gcastnikt zpét jim dorudené
stejnopisy, pokladal Nejvyssi spravni soud za schidnéjsi, volit 1 v pfipadé opravy jen data
vydani napadeného rozsudku formu opravného usneseni, kdyz zadkonna Gprava mu takovy
postup nezakazuje. Oprava se v zddném ptipadé nedotyka vykonatelnosti napadeného
rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto opravnému usneseni nejsou opravné prostiedky
pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



