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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné
Odborové organizace pracovnikt sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém
Gstavu, se sidlem 783 25 Bouzov 8, zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se
sidlem Blanicka 917/19, 779 00 Olomouc, proti zalovanému Ministerstvu kultury, se
sidlem Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, o namitce podjatosti soudkyn senatu 6 A Méstského soudu v Praze JUDr.
Dany Cerné, JUDr. Karly Chéberové a JUDr. Nadézdy Treschlové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Dana Cerna, JUDr. Karla Chéaberova
aJUDr. Nadézda Treschlovda nejsou vyloudeny z projednivani a rozhodnuti
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 98/2010.

Oduavodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou dne 28. 4. 2010 u Méstského soudu
v Praze se zalobkyné domaha, aby byla Zalovanému ulozena povinnost rozhodnout o
stiznosti zalobkyné ze dne 14. 1. 2010, podané
podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve lhaté do 15 dnti od nabyti pravni moci rozsudku.

Podanim doruenym meéstskému soudu dne 10. 5. 2010 namitla zalobkyné podjatost
senatu 6 A Meéstského soudu v Praze ,pro jeho negativni osobni pomér k osobé predsedkyné
Zalobkyné, datujici se od doby, kdy pravni predchiidkyné Zalobkyné jednajici osobou stavajici
predsedkyné Zalobkyné podala podnét organim cinnym v trestnim fizeni kvili postupu
sendatu 6 Ca, ktery opakované priznaval odmény ustanovené zastupkyni z vad advokatii za
vikony, které neprovedla, a takto ji bezdivodné obobacoval. Samy clenky sendatu se probldsily
podjatymi a Zalobkyné md tak zato, Ze u nich neni ddina zdaruka nestranného a objektivniho
rozhodnuti za situace, kdy se viici pravni predchiidkyni Zalobkyné samy negativné vymezily“.
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Soudkyné senatu 6 A k namitce podjatosti vznesené zalobkyni uvedly, ze se neciti
byt podjaté, nebof nemaji zadny pomér k projednavané véci, k Glastnikm fizeni (i
k jejich zastupcm, coz stvrdily svymi podpisy dne 17. 5. 2010. Nasledné byla véc
predlozena Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti podle §
8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. . 5.).

Podle prvého odstavce ustanoveni § 8 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucleni jsou téz soudci,
kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dle té2 ,Listina®) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile téz ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
oblant a jinych subjektl prava v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v /4 4 4 M
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
. ’ v/ v . ’ v ’ ’ .
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve v / v . M /o v v v v 4 v / o o 4 4 v 4 4
pridélené véci jen vyjimelné a ze skuteéné zavaznych davodu, které mu reialné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, dostupné na www.nssoud.cz).

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivaiho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pripade,
M M 4 M v v/ v /A v / 4 V. o/ 7/
objektivni naproti tomu svédéi o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobkyné skuteéné podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudkyn senatu 6 A Meéstského soudu v Praze
zabyval. Subjektivni nahled uvedenych soudkyn, jak vyplyva z jejich vyjadrent, svéd¢i o
tom, Ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.

Zalobkyné v pfedmétném fizeni vznesla obecnou namitku proti postupu soudkyi
uvedeného senatu, které maji mit negativni pomeér k osobé predsedkyné zalobkyné,
a dale zduraznila, ze samy clenky senatu se v minulosti prohlasily byt podjatymi ve vztahu
k pravni predchidkyni zalobkyné jednajici jeji stavajici predsedkyni.


http://www.nssoud.cz/
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Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k lastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k uéastnikum, pripadné zastupcim,

W4 /. Ve M v v/ / M 4 / v . v v/ / v o o
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvoda
ze spisového materialu nebyl zjistén. Jmenované soudkyné se rovnéz nepodilely na
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projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim
soudnim fizeni.

Rovnéz namitka, ze ¢lenky senatu 6 A méstského soudu se v minulosti prohlasily
byt podjatymi zdivodu podani podnétu orginim dinnym v trestnim fizeni pravni
predchadkyni zalobkyné, nezakladd davod pro vylouceni uvedenych soudkyn
z projednavani a rozhodnuti predmétné véci. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni
dinnosti znamo, ze ve zminovaném pripadé se sice soudkyné senatu 6 A méstského soudu
subjektivné citily byt podjaty, nicméné Nejvyssi spravni soud v fizeni o namitce podjatosti
vyslovil, ze ,[ploddni trestnibo oznameni na soudce ticastnikem pro jeho rozhodovaci cinnost
Jisté miiZe za urcitych okolnosti v soudci vyvolat nepritelsky postoj vici tomuto #castniku. Na
drubé strané Ize jen téZko uzaviit, Ze tato skutecnost vzdy a automaticky vyvold negationi vztah
soudce k dcastniku vizeni. V tomto sméru se vsak posouzeni jednotlivych pripadi vzpird
zobecnéni a vZdy se bude odvijet od vazZeni riiznyjch skutecnosti, pojicich se s konkrétni véci”
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2009, ¢.j. Nao 36/2009 - 49,
dostupné na www.nssoud.cz). V citovaném pripadé neshledal zdejsi soud duvod pro
vylouleni soudkyn z projednavani a rozhodnuti véci a uvedl, Ze ,z obsabu spisii nikterak
nevyplyva, ze by jmenované soudkyné méstského soudu v souvislosti s podanim trestniho
oznament (jehoz nedivodnost byla v zdsadé ziejma) bez dalsiho mobly ziskat negationi vztah k
PhDr. H. P., ktery by je vylucoval z dalsiho rozhodovani. Jejich ozndmeni mistopredsedovi
méstského soudu je tveba vnimat jako poukaz na podand trestni ozndmeni, nikoliv jako
vyjddrent jejich poméru k PhDr. H. P.“

Zavéry shora citovaného usneseni jsou aplikovatelné i na posuzovany pripad,
kdy zalobkyné usuzuje o podjatosti soudkyn v souvislosti s podanim trestniho oznameni.
Nejvyssi spravai soud v souladu s citovanou judikaturou uzavrel, zZe samotna skutecnost,
ze predsedkyné pravni predchidkyné zalobkyné (PhDr. H. P., nynéjsi predsedkyné
zalobkyné) podala v minulosti trestni oznameni na soudkyné senatu 6 A Méstského soudu
v Praze, nezaklada divod pro vylouceni uvedenych soudkyn zrozhodovani véci,
nebot neznamena, ze by uvedené soudkyné v souvislosti s podanim trestniho oznameni
PhDr. H. P. mohly bez dalsiho ziskat negativni vztah k osobé predsedkyné zalobkyné,
potazmo i k samotné zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené pravni zavéry Nejvyssi spravai soud neshledal davod
pro vyloudeni jmenovanych soudkyt, proto rozhodl, %e soudkyné JUDr. Dana Cern4,
JUDr. Karla Chaberova a JUDr. Nadézda Treschlova nejsou vylouceny z projednavani
a rozhodovani této véci.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



