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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra, v pravni véci zalobcu: a) Z. C.,
b) M. C., obou zastoupenych JUDr. Janem Kozakem, advokatem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, za Gdasti osob zlastnénych na fizeni: 1) STOPA, s. r. 0., se sidlem Na Vyhoné
221, Kralice nad Oslavou, 2) P.M. System, s. r. o., se sidlem Resslova 1775/1, Praha 2 -
Nové Meésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2008, ¢. KUOK/98319/2007-
8/500, o kasalni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 11. 2008, ¢j. 22 Ca 65/2008 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti
II. Zalovanému se nepfizndva nahrada nikladd ¥izeni.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti

Odtvodnéni:

L

Rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje
kraje ze dne 14.1.2008, ¢. KUOK/98319/2007-8/500, bylo zamitnuto mj. odvolani
zalobcu proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho (stavebni ufad)
ze dne 10.7.2007, ¢&. OPS/7486/1997/Pst, kterym byla stavebnikovi - spolecnosti
STOPA, s. r. o. dodatecné povolena zména stavby - upravy sklenikového aredlu, dale
ptipojky na inzenyrské sité a nadrze na vodu a soucasné byl vydan souhlas k uzivani této
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stavby vyjma objektu SO 01. Provedena zmeéna stavby spocivala ve stavebnich Gpravach
uvnitf skleniku vcetné vymény vnitfnich rozvodi vody, odpadniho potrubi a dstredniho
vytapéni, elektroinstalace, a dale v pristavbé skleniku a pripojek na inzenyrske sité pro
péstovani zeleniny.

II.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
wkrajsky soud®), v niz uvedli, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého i1 druhého stupné
trpi neprezkoumatelnosti pro nedostate¢né vyporadani se sjednotlivymi vznesenymi
namitkami. Spravni organy obou stupniti se odmitly zabyvat zadostmi zalobcd o uvedeni
jejich pozemku do ptvodniho stavu. Zalobci neméli Zadnou $anci ochranit sviij pozemek,
stavba byla nakonec zahijena a z pozemku byla vyvezena trodna ornice. Tim doslo k jeho
naprostému zdevastovani. V napadeném rozhodnuti se hovofi o dodateném povoleni
Gprav sklenikového arealu, ve skutecnosti byla ve sklenicich zbudovana rozsahla stavba. Je
treba se zabyvat otazkou, zda zalobcim byla v fizeni poskytnuta dostatecna ochrana jejich
vlastnického prava, a to s ohledem na skutecnost, ze nikdy nedali souhlas ke stavbé ¢i jejim
Upravam. Souhlas vlastnika nemovitosti je podle zalobct tfeba vyzadovat i v fizeni o
zméné stavby. Navic je sporné, zda je stavebnikem spolec¢nost STOPA, s. r. 0., nebo P.M.
Systém, s. r. 0. To je duilezité pro zodpovézeni otazky, zda se zména stavby tyka Gprav
sklenikového aredlu & tprav hydroponni technologie. Zalobci uéinili soudasti své Zaloby i
podané odvolani.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 19. 11. 2008, ¢&j. 22 Ca 65/2008-43, zamitl.
Piedné zduraznil, Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni,
proto neprihléd]l k namitkam zalobcG obsazenym v replice k vyjadfeni zalovaného, ani
k namitkam uplatnénym v odvolani. Soud neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organt. To, co zalobci oznaduji jako historicky prehled“ daného pfipadu,
predstavuje podklady, z nichZ oba spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely. Na
rozhodnuti stavebniho Gfadu i rozhodnuti Zalovaného je tteba pohlizet jako na jeden celek.
Z rozhodnuti stavebniho Uradu je zfejmé, pro¢ nepovazoval souhlas zalobct za nezbytny
pro dodateéné povoleni. Specifikované upravy a zmény stavby byly provedeny na
pozemcich, k nimz stavebnik prokazal pravo stavét. Hydroponie byla na pozemku zalobct
provedena bez povoleni spravniho organu, ale v prubéhu fizeni byla odstranéna, neni ani
soucasti projektové dokumentace a ¢tyti kusy trubek na konstrukei skleniku jsou soudasti
rozvodu vytapéni skleniku, nikoliv hydroponie.

Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby
muze byt i cast stavby, jeli dostatecné identifikovana. Z puvodniho stavebniho a
kolaudaéniho rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplynulo, ze predmétna stavba se sklada
z vice stavebnich objektt nachazejicich se na pozemcich raznych vlastnikt. Umozioval-li
zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®)
dodateéné povolit pouze Cast stavby, aniz by takové rozhodnuti vazal na pravni rezim
zbytku stavby, je rozhodné vylucné splnéni kritérii stanovenych v ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Dané stavebni upravy je tteba posuzovat pouze ve vztahu
k tém stavebnim objektim, které jsou jimi dotleny. Stavebni objekty SO-01 az SO-16 se
nenachazi na pozemcich ve vlastnictvi zalobct, proto nebylo tfeba jejich souhlasu ve
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smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Jejich vlastnické pravo nebylo v tomto sméru
dotéeno.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se odvozu ornice z pozemku
zalobcu, protoze ve vztahu k dodate¢né povolené zméné (¢asti) stavby pozemku se zalobca
tykala jen vyména Ctyf trubek ptvodniho rozvodu topeni a technologie hydroponie. Za
situace, kdy nepovolena zmeéna stavby (technologie hydroponie), jiz predchazela zalobci
namitana skryvka ornice, byla prokazatelné odstranéna, nelze samotnou skryvku ornice
povazovat za skuteéné zahajeni stavby. Spravni organy obou stupnt spravné uvedly, ze
k rozhodnuti ve vztahu ke skryvce ornice neni dle stavebniho zakona dana jejich
pravomoc.

Ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona nelze podle krajského soudu pojimat prisné
formalisticky, ale naopak je tfeba kjeho vykladu ptistupovat z hlediska posouzeni
okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, a to predevsim ve vztahu k tomu, zda provedeni
danych praci zasahuje do vlastnickych prav vlastnika pozemku nad miru, do niz jiz bylo

v o 4 v/ 4 7 M Ve /v 4 /
zasazeno puvodnim zfizenim cizi stavby na jeho pozemku. Pfijeti jiného vykladu by
znamenalo, ze by vlastnik stavby stojici na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika
nemohl ani plnit své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zakona.
To by ve svém dusledku vedlo ke znehodnoceni stavby, a tim 1 k 4jmé na vlastnickych

, . .. o . , : : v
pravech jejtho majitele, aniz by provedenim téchto praci bylo jakkoli zasazeno do
vlastnickych prav vlastnika pozemku oproti stavu predchazejicimu.

Nepovolenym vybudovanim nasledné odstranéné technologie hydroponie nepochybné
doslo k zasahu do vlastnickych prav zalobcl k jejich pozemku a stavebni Grad spravné
v tomto sméru vedl fizeni o odstranéni zmény této stavby. Co se tyce Ctyt trubek rozvodu
topeni, krajsky soud konstatoval, ze netvorily soucast technologie hydroponie, ale jiz
v roce 1982 byly vedeny po konstrukci sklenikd a v roce 1995 doslo jen k jejich vyméne.
Jejich vyménou nedoslo ke zméné oproti stavu pred zapocetim nepovolenych stavebnich
Uprav, nedoslo ani k zasahu do vlastnickych prav zalobct k jejich pozemku. Dle soudu
nebylo nezbytné, aby stavebnik prokazal skute¢nosti podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona.
Vytapéni je navic nepochybné nezbytnou podminkou uzivani sklenikt i dle ptivodniho
stavebniho a kolauda¢niho rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz odkazal na podani zalobct ze
dne 24.11.2004. V ném uvedli, ze zadali o odstranéni ¢asti hydroponie jen ze svého
pozemku, s tim, Ze spole¢nost OLPLANT s. r. 0. mtize vSe ostatni uzivat jako dosud.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku vztahujici se k urceni stavebnika, tedy
zda je jim spoleCnost STOPA, s. r. 0. ¢i P. M. Systém, s. r. o. Posouzenim této otazky se

/ 4 4 4 V o vV Vv 4 4 oV 4
zabyvaly spravni organy obou stupnu. Nadto se feSeni otazky nemuze dotknout prav
v o v/ 4 v 4 / 4 . . 4 .. 4 .
zalobct, kteti mohou namitat pouze poruseni svych prav, nikoliv prav jiného subjektu.
Krajsky soud uzaviel, ze ackoliv je namitana délka spravniho fizeni negativnim jevem,
sama o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

1.
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Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
odkazali na stizni dvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Nejprve zduraznili, ze se krajsky soud dostateCné nevyporadal s namitkou
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, pokud odkazal pouze na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze. Zalobni nimitky nelze hodnotit odkazem na jiné rozhodnuti. Uvedli, Ze
nikoliv kvuli jejich postupu, ale v disledku dlouhodobé nedinnosti spravnich organu doslo
k situaci, ktera zasahuje do ustavnich prav zalobct, pfi¢emz této skutecnosti neni prikladan
vyznam.

V roce 1995 bylo zjisténo, ze tehdejsi investor OLPLANT s. r. o. provedl na pozemku
stézovatela neopravnénou skryvku ornice. Tento tkon nelze povazovat za vykon prav
vlastnika stavby. Spravni organy nedostatecné vyhodnotily, zda se jedna o tkon podléhajici
stavebnimu povoleni ¢ Gkon zhojitelny naslednym dodatecnym povolenim Gprav
sklenikového arealu. Stézovatelé méli za to, ze natolik zavazny zasah do prav vlastnika
pozemku nelze schvalit, jak se stalo v posuzované véci. Jednalo se o realné zahajeni stavby,
nebot k ulozeni ¢tyt trubek pivodniho rozvodu topeni a technologie hydroponie zcela
nepochybné nebylo zapottebi provést skryvku ornice do hloubky 50 cm.

Daile se stézovatelé domnivali, ze nebyly nalezité zhodnoceny zakladni skutecnosti
nutné k posouzeni zasahu do jejich vlastnickych prav. Zejm. nebyla radné vyhodnocena
projektova dokumentace, na jejimz zakladé bylo dne 25.11.1982 vydano stavebni
povoleni. Porovnanim podkladovych materialt by bylo zjisténo, zda a v jakém rozsahu
doslo k zasahu do vlastnického prava stézovatela oproti pravomocnému rozhodnuti
ohledné povoleni stavby.

Ani krajsky soud neposkytl stézovatelim ochranu jejich vlastnickych prav. Ti se
polemizovali s nazorem, ze by méla byt prava vlastnika stavby nadfazena pravim vlastnika
pozemku a ze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav je mozno postupovat bez
toho, aby zadatel o dodate¢né povoleni dolozil vlastnické pravo k predmétnému pozemku

. / A 4 4 v 4 4 .. 4 v/ 4
nebo jiny doklad prokazujici jeho pravo provadét stavebni prace. Legitimni by bylo fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby prerusit a zadateli ulozit, aby si opatfil souhlas vlastnika

4 4 N . / v

pozemku formou soudniho rozhodnuti. Nelze proto souhlasit s krajskym soudem, ze
v daném pfipadé nebylo tfeba souhlasu podle § 58 odst. 2 stavebniho zikona. To, Ze se
dovolavaji vlastnickych prav, neni mozné vylozit jako zneuziti vlastnického prava.
Investor od roku 1995 jednal v rozporu splatnym pravnim fiadem, protoze k pracim
nebyla vydana ptislusna spravni rozhodnuti. Doslo-li ke schvaleni praci provedenych bez
stavebniho povoleni na dkor stanoviska vlastnika pozemku, pak jisté nebyla nalezité
respektovana vlastnickd prava majiteltt pozemku.

IV.

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznost
jako neduvodné. Vlastnicka prava stézovatelt nebyla porusena. V ¢asti skleniku provedené
v o v v 7/ /4 v 4 4 o

na pozemku zalobcu byly dodate¢né povoleny pouze stavebni Gpravy vytapéni sklenikd.
Ty spolivaly v zavéseni novych rozvodi vytapéni na konstrukci skleniku. Témito
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Upravami nemohlo dojit k zesileni trvajictho zasahu do vlastnickych prav zalobct.
Vytapéni sklenikt je nezbytné a navic rozvody tstredniho vytapéni sklenikl v predmétné
stavbé existovaly, byt vjiné trase, jiz od pocatku jeho existence. Otazka vlastnictvi
nepovolené zmény stavby byla dostatecné vyfesena v rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné.

V.

Dne 26. 6. 2009 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadreni osoby
zlastnéné na tizeni, spolecnosti P.M. Systém, s. r. o., ke kasacni stiznosti. Osoba
zUlastnéna na rizeni predlozila také rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
25.9.2008, ¢. 21 C 84/93-870 apotvrzujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 30. 4. 2009, &j. 69 Co 695/2008 - 943. Z nich vyplyva, ze v
dobé vzniku pfedmétné stavby mél stavebnik nazakladé zakona ¢. 123/1975 Sb.
obdanskopravni titul, aby na pozemcich nalezejicich stézovatelim postavil 1 bez jejich
souhlasu stavbu pottebnou pro svou ¢innost. Nejednalo se tak o stavbu neopravnénou.

VI

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve je vhodné uvést, Ze spravni soudnictvi je zalozeno na dispozi¢ni zasadé.
Zalobce je povinen uplatnit vSechny své nimitky, tvrzeni a argumenty, jimi? dovozuje
vady fizeni ¢i nezakonnost rozhodnuti spravnich organa ve lhaté vymezené v § 72 odst. 1 a
§ 71 odst. 2 s.f.s. Musi nejen tvrdit, ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu pravnimu predpisu, ale rovnéz toto tvrzeni musi nalezité
oduvodnit. Soud prezkoumava rozhodnuti nad ramec téchto namitek jen tehdy, jedna-li se
o vady zpusobuyjici nicotnost. Chybéjici nebo nedostatecné vymezeni zalobnich boda ma
vliv na moznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti a také na rozsah prezkumu.
Jinak feceno, obsah a kvalita zaloby ci kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah
rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumava jen ty kasaéni namitky,
které maji svij predobraz ve véas uplatnénych zalobnich bodech, nejedna-li se o situaci
predvidanou v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Stézovatelé tedy musi uplatnit veskeré divody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pred krajskym soudem. Uplatni-li namitku

v v 7 IV . . . ;. v v .

az v kasacni stiznosti, nebo konkretizuji a rozvedou namitku, kterou v zalobé uvedli zcela

/ o v /7 M4 v / 4
obecnym zpusobem, kasacni soud se jejim prezkumem nebude zabyvat (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407, vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nelze zaujmout stanovisko ani k tém
v/ V4 7V . /. VvV /4 4 . 4 Ve /
Castem kasacni stiznosti, ve kterych stézovatelé konstatuji nebo rekapituluji urcité
skutednosti, aniz by s nimi spojili tvrzenou nezakonnost rozhodnuti ¢i vady spravniho
fizeni. Pod nezikonnosti pfitom nelze spatfovat subjektivni pocit nespokojenosti
stézovatele z vysledku fizeni a z nevyhovéni jeho namitkam, nybrz rozpor napadeného
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rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni s pravanimi predpisy, zalozeny na objektivnich
skutecnostech.

Prvni vytka stézovateli sméfovala ke zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal
s neprezkoumatelnosti rozhodnuti  zalovaného a jemu predchazejictho rozhodnuti
stavebniho afadu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud nevyporadal
s namitanou neprezkoumatelnosti. Spravni fizeni bylo relativné komplikované a
neprehledné. To bylo dano délkou fizeni, souvislostmi se stavebnim a kolaudacnim
fizenim staveb - sklenikd, ktera probihala jiz v poloviné osmdesatych let, mnozstvim

4 ’ / v o /4 /v 7 v/ 4 . 4 /
podani a opravaych prostredkt, které uclastnici rizeni podali, a také opakovanym
v v 4 v/ 4 . . 4 /7 . 4 * V7 4 M .. 4 o Vv
prerusenim fizeni v souvislosti s probihajicimi soudnimi fizenimi u civilnich soudd. Presto
je z rozsudku krajského soudu zfetelne, které okolnosti byly rozhodné pro prezkoumani
\4 /4 4 4 4 . 4 . /. . 4 4 . / .
zalobou napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a jakymi pravnimi Gvahami byl
krajsky soud veden, zejména pokud jde o vyklad § 58 odst. 2 stavebniho zakona.
Argumentace krajského soudu je sevrena, konzistentni a presvédciva. Obecna namitka
stézovatelu proto neobstoji.

Stézovatelé v zalobé ani v kasaéni stiznosti neuvedli Zadnou konkrétni namitku, s niz
by se zalovany spravni organ nevyporadal. Za pochybeni krajského soudu nelze povazovat
skuteénost, ze na podporu své argumentace poukazal na pravni nazor vyjadfeny
v rozhodnuti Vrchniho soudu. Skutecnost, ze ve svem rozhodnuti odkazal na souvisejici
judikaturu, nemuze byt vadou. Nijak tim totiz neporusil povinnost prezkoumat zalobni
body a srozumitelné uvést davody, které jej vedly k zamitnuti zaloby. Odkaz na
prejudikaturu posiluje presvédcivost rozsudku ve vztahu k zavéram, které jsou v ném
vysloveny. Naopak jako nepfiléhavy je tfeba posoudit odkaz stézovatelt na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. I. US 684/06, feici skutkové i pravné jinou
otazku.

Dale stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli, ze nikoliv v dusledku jejich postupu,
ale v dtsledku dlouhodobé necinnosti spravnich organa doslo k situaci, ktera zasahuje do
.. / 4 4 . vv/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M
jejich Gstavnich prav. Nejvyssi spravai soud neshledal v délce konani spravniho fizeni ani v
jeho vysledku zasah do tGstavnich prav stéZovatelt. Stézovatelé neuvedli, do kterych
Gstavné garantovanych prav mélo byt nelinnosti spravnich organu konkrétné zasazeno.
Z obou spravnich rozhodnuti, z rekapitula¢ni casti rozsudku a z obsahlého spisového

4 . N o v v/ /7 Ve v v v v v 4
materialu plyne, jaké Gkony byly v pribéhu fizeni ¢inény. Doslo napt. ke zméné vlastnika
4 4 4 v / 4 4
a stavebnika stavebnich uprav, bylo tfeba vypracovat znalecky posudek, rizeni bylo
v . 4 v v ’ 4 4 4 / Vv v /4 7/
nékolikrat prerusovano, prvni rozhodnuti stavebniho afadu o dodate¢ném povoleni Gprav
bylo zruseno stejné jako nasledné rozhodnuti o nafizeni odstranéni Gpravy sklenikového

4 v vV M v . 4 4 4 v/ 4

arealu. Vsechny tyto skute¢nosti mély vliv na délku spravniho rizeni.

Stézovatelé také namitli, ze provedeni nepovolené skryvky ornice neni mozné
povazovat za vykon prav vlastnika stavby. Tyto namitky vsak nemély pfedobraz v zalobé.
Stézovatelé zminili odvoz skryvky pouze v ramci obecné vytky, Ze jim nebyla dana $ance
ochranit jejich pozemek. Teprve v replice, podané po lhité ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s.
doplnili, ze ornice byla vyvezena neopravnéné. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze odvoz

. / v v v/ 4 v 4 7/ 4 ’ ’
ornice nemohl byt predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni uprav sklenikového arealu a
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k jejimu feSeni nebyla dana pravomoc stavebnich organt. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze
odvozem skryvky ornice a odnétim pudy ze zemédélského ptdniho fondu se v prubéhu
spravniho fizeni zabyvaly organy pfislusné podle zakona ¢. 334/1992 Sb. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 3 As 17/2008 - 68, krajsky
soud rovnéz upozornil na skutecnost, ze skryvkou ornice nedochazi k realnému zahajeni
stavby, ale je tfeba ji povazovat pouze za pfipravné prace smérujici k pripravé terénu pro
provedeni stavby. K obdobnému zavéru dospél i vykladem zakona ¢. 334/1992 Sb.

Podstatna ¢ast argumentace stézovatelt se tykala zasahu do jejich vlastnickych prav.
Z kasacni stiznosti 1 z zaloby plyne, ze stézovatelé nejsou spokojeni zejména se samotnym
vybudovanim skleniku na jejich pozemku vletech 1982 - 1986. Kasalnim tvrzenim je
spolecné to, ze reflektuji dlouhodobé probihajici spor, zejména po strance skutkové,
nikoliv pravni. Nejvyssi spravni soud se nemuze blize vyjadfit k vyhodnoceni projektové
dokumentace, na jejimz zakladé bylo v roce 1982 vydano stavebni povoleni. Nemuze tak
ucinit mj. proto, ze stézovatelé tuto namitku v zalobé vyslovné neuplatnili. Je treba také
Ve v v v 4 v 4 v / 4
pripomenout, ze predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
zmény stavby, vydané v roce 2007, a na néj navazujici rozhodnuti o odvolani. V zalobé ani
v kasacni stiznosti stézovatelé neuvedli, pro¢ by projektova dokumentace, a obecné tzemni
v/ 4 4 N4 v /4 4 4 4 v 4 i 4
fizeni probihajici pred vydanim stavebniho povoleni v roce 1982, méla mit vliv na nyni
/ 4 v / 4 v vV / v v vV
posuzované rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby. Stézovatelé v zalobé rovneéz
L M M / M / o v/ 4 v / 4
nespecifikovali, v jakém rozsahu a jakym zpisobem bylo v fizeni o dodateéném povoleni
v \4 . v . /4 4 \4 v 7/ I . M v
zmény stavby zasazeno do jejich vlastnického prava. Az v kasaéni stiznosti rozvedli, ze se
tak stalo neopravnénou skryvkou ornice, ¢astecnym vybudovanim betonovych ploch a
provedenim trubkovych rozvodu.

Pfipadny stret prava vlastnika stavby a vlastnika pozemku, na némz je tato stavba
opravnéné (tedy zde pro ni existuje pravni duvod) umisténa, je vzdy treba posuzovat a
hodnotit citlivé a se zretelem k souvislostem konkrétniho ptipadu. Nejvyssi spravai soud
ani krajsky soud netvrdi, ze by prava vlastnika stavby byla nadfazena pravim vlastnika
pozemku. Neplati to ovSem ani v opacném poradi. Pravni rad nezaklada vlastnictvi stavby
a pozemku pod ni na zasadé superficies solo cedit, proto vlastnictvi stavby a vlastnictvi
pozemku jsou vedle sebe stojici instituty. Vlastnik nemovitosti i vlastnik pozemku maji
pravo na ochranu svého vlastnictvi. Dojde-li k jejich stietu, je tieba je poméfovat principy
rovnovahy a proporcionality.

Spravni organy se podrobné zabyvaly rozsahem zasahu do vlastnickych prav
stézovateld. K této otazce byl vypracovan i znalecky posudek. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze stavebni Gpravy zasahly pozemek stézovateld zbudovanim technologie
hydroponie a vyménou ¢{tyf trubek rozvodi topeni. Technologie hydroponie byla
v prubéhu fizeni odstranéna, proto v tomto sméru odpadl i pfedmét stavebniho fizeni.
Podstatné pak je, ze rozvody topeni byly vedeny po konstrukci sklenikd jiz v dobé ztizeni
puvodni &asti skleniku v roce 1982, tedy pred provedenim stavebnich Gprav. Samotného
pozemku stézovateli se nijak vyrazné nedotkly. K zdsahu do vlastnického prava
stézovateld doslo jiz vybudovanim skleniku, nikoliv dodate¢nym povolenim stavebnich
Uprav. Ani stézovatelé pritom neuvedli, jak doSlo témito {(pravami oproti puvodnimu
umisténi rozvodu topeni k zasahu do jejich vlastnického prava. I kdyby byli stézovatelé
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v tomto tizeni Uspésni, nedoslo by tim k odstranéni stavby ani k jejimu vyklizeni, ale
4 4 / v /7 4 4 4 /. 4
pouze k navraceni do stavu, ktery tu byl pred zahajenim stavebnich praci na Gpravach

skleniku.

Dale stézovatelé vyjadrili nazor, ze legitimné by mélo byt spravni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby preruseno a zadateli ulozeno, aby si opatfil souhlas vlastnika pozemku
(i formou soudniho rozhodnuti). Ani tato namitka nebyla v zalobé uplatnéna, proto
kasa¢ni soud nemohl prezkoumat, zda se s ni krajsky soud radné vyporadal. Namitka tedy
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Stézovatelé vyjadrili nesouhlas i svykladem § 58 odst. 2 stavebniho zakona,
provedenym krajskym soudem, a to sohledem na konkrétni okolnosti pripadu.
Problematiku souhlasu vlastnika pozemku ke zméné stavby resil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 7 As 12/2004 - 47. Lze uzavtit, ze interpretace
daného ustanoveni nesmi byt restriktivni. V nékterych pripadech muze dochazet
k omezeni ¢i nerespektovani vlastnického prava majitele pozemku, na kterém stoji

/4 v /4 ./ v 4 M Vv 4 4
neopravnéna stavba nebo stavba, jejimz vlastnikem je osoba odli$na od vlastnika pozemku.
Napf. nastavbou stavby na cizim pozemku muze dojit k zasahu do vlastnického prava
majitele pozemku. V posuzované véci tomu tak nebylo. Trubky rozvodu topeni se na

4 v 4 eV v M / v 4 i / 4 vV o
misté nachazely jiz pred jejich vyménou a k omezeni vlastnického prava stézovatela
samotnou vymeénou proto nedoslo.

Stézovatelé se neztotoznili ani s tim, ze by dovolavani se vlastnickych prav bylo mozné
v jejich pripadé vylozit jako zneuziti vlastnického prava. Toto tvrzeni vsak ze rozhodnuti
krajského soudu nevyplyva. Krajsky soud pouze podal vyklad ¢lanku 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého vlastnictvi nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych, tedy ivlastnickych prav druhych osob. Spravné pripomnél, ze vlastnik stavby
stojicl na cizim pozemku ma podle § 86 odst. 1 povinnost, nikoliv pouze opravnéni,
udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu, aby nevznikalo nebezpedi pozarnich a
hygienickych zavad, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni nebo ohrozent jejiho vzhledu
a aby se co nejvice prodlouzila jeji uzivatelnost. V této souvislosti lze odkazat na zavery
vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 8 As 3/2005 -
86. Povinnost vlastnika nemovitosti udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu je
povinnosti vefejnopravniho charakteru, kterou nelze zaménovat se zdsahem do
vlastnickych prav vlastnika pozemku, na némz stavba stoji. Tento chranény vefejny zijem
nemuze byt ovlivnén ptipadnymi spory soukromopravniho charakteru mezi vlastnikem
stavby a vlastnikem pozemku.

Na zakladé vsech uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stizni
namitky nejsou dtvodné. Napadené rozhodnuti krajského soudu neshledal nezikonnym
.o . o e Y . v Ve ’ /7 V ’ . . V4 v
a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost

proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv /4 V1°* v - / v 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s. StéZovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji tedy pravo na
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nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu podle obsahu spisu zadné naklady

4 M vV /4 / V. 4 Ve M i / Vv v /4 4 /
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Osoby zucastnéné nemaji v daném
pripadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly
naklady a neni dan ani duvod zvlastniho ztetele hodny pro ptiznani jinych naklada fizeni.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 21. ¢ervna 2010

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



