Vol 21/2010 - 31

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kithna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci navrhovatelky:
MUDr. D. W., proti odptrci: Statni volebni komise se sidlem nam. HrdinG 3, Praha 4, o
volebni stiznosti,

takto:

L. Navrth se odmita.

II. Zidny z Géastniki nem4 prévo nandhradu nkladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

[1.] Navrhem, doslym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 6. 2010, doplnénym dalSimi
ptilohami dne 10. 6. 2010 a oznacenym jako ,,Navrh na neplatnost voleb 28. 5. a 29. 5. 20105,
navrhovatelka poukazuje na dajné zivady, které zjistila v prabéhu volebni kampane.
Uvadi zejména, ze média dostateéné a s potrebnym predstihem volice neinformovala o
predvolebnich mitincich, ze ve dnech voleb by v dennim tisku vibec nemélo byt psano o
politickych stranach, ze volebni mistnost nebyla fadné oznacena, ze volebni programy
byly zavadéjici a nedostatecné, nékteré volebni mitinky nebyly dobte organizovany
(chybéla mista na sezeni, zpévaci a moderatofi nebyli vhodné slavnostné obleceni,
s kandidaty bylo mozno hovofit jen bez mikrofonu, plytvalo se  papirem apod.).
Navrhovatelka dale vysvétluje divody nizké volebni Gcasti a navrhuje konkrétni opattent,
jimiz by se tato Ucast zvysila. Rovnéz uvadi nékolik pripominek ke znéni volebniho
zakona a vyjadruje se i k povolebni situaci. Zavérem navrhla povazovat volby za neplatné a
doplnit volebni zakon.

[2.] Vzhledem k tomu, ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednani,
vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%), navrhovatelku usnesenim ze
dne 10. 6. 2010, ¢. j. Vol 21/2010-14, k odstranéni vad podani. V usneseni navrhovatelce
ulozil, aby presné oznacila vyrok, jehoz vydani se domaha, dale aby oznacila kandidata,
proti némuz pripadné navrh sméfuje, a konecné aby uvedla konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva, ze navrhovatelkou tvrzené poruseni volebniho zidkona mohlo ovlivnit
volbu konkrétnitho kandidata. Za dlelem odstranéni uvedenych vad stanovil soud
navrhovatelce lhutu tf1 dnt od dorudeni tohoto usneseni.
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[3.] Soud ji soucasné poucil o tom, ze podle ustanoveni §87 odst.1 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, mj. plati, ze podanim navrhu na neplatnost
volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické
hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovana. Navrh na neplatnost volby kandidata muze dle odst. 5 cit.
ustanoveni podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jinak fedeno,
kompetence Nejvyssiho spravniho soudu je v pripadé voleb do Poslanecké snémovny
omezena toliko na posouzeni neplatnosti volby kandidata, resp. kandidatg, a nepfislusi mu
¢init legislativni opatreni tak, jak pozaduje navrhovatelka. Soud v citovaném usneseni
navrhovatelce rovnéz sdélil, Ze jeji podani obsahuje pouze zkusenosti a dojmy z volebnich
shromazdéni, ktera vsak jsou z prevazneé {asti neprezkoumatelna pro neurditost.

[4.] Na tuto vyzvu soudu, kterou navrhovatelka obdrzela dne 14. 6. 2010, zareagovala
dne 17. 6. 2006 zaslanim rady dokumentu, které vsak vytené vady navrhu neodstranuji.
Soud totiz obdrzel pouze kontaktni vizitku Malého maslovického muzea masla, dopis
adresovany zastupitelim a poslancim ze dne 10. 12. 2009, vytisk ¢asopisu Hygiena a dalsi
dokumenty, které s problematikou voleb do Poslanecké snémovny zjevné vibec
nesouviseji.

[5.] Je tak zfejmé, ze navrhovatelka nevyhovéla vyzvé soudu a neodstranila vady svého
navrhu; tyto vady jsou zaroven takového charakteru, ze brani tomu, aby se soud mohl
navrhem vécné zabyvat (§37 odst.5 s.f.s.). Jak totiz plyne jiz zuvedeného vyse,
navrhovatelka k vyzvé soudu neuvedla zadného zvoleného kandidata, jehoz volbu napada,
a nezformulovala tak petit, kterym by se soud mohl vécné zabyvat.

[6.] Zdejsi soud nemohl vyhovét ani zadosti navrhovatelky o ,odloZeni vyfizeni véci®
z davodu nutnosti konzultace s odborniky, a to do 29. 6. 2010. Podle ustanoveni § 90 odst.
3 s. f. s. totiz soud musi rozhodnout do 20 dnd poté, kdy navrh dosel soudu. V daném
ptipadé navrh dosel soudu dne 9. 6. 2010, takze poslednim dnem citované lhity je pravé
29. 6. 2010. Jetak zteymé, ze vyhovéni pozadavku navrhovatelky by nutné vedlo
k poruseni zminéné zakonné lhity pro rozhodnuti.

[7.] Proto Nejvyssi spravni soud navrh odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5s. . s.
[8.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni §93 odst.4 s.f.s.,
podle néhoz ve vécech volebnich zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010
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JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



