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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatelky:
M. Ch., proti odptirci: Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, o navrhu
na neplatnost voleb,

takto:
L Navrh se odmita.

.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1.] Navrhem, doslym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 10. 6. 2010, doplnénym dne
14. 6. 2010 a oznalenym jako ,Navrh na neplatnost voleb“, navrhovatelka pozaduje, aby
soud nafidil pfislu$nému statnimu organu ve véci voleb prezkum vysledkd voleb. Uvadi, ze
Cesky statisticky arad chybné vylozil zikon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,volebni zakon“), kdyz nepfidélil mandaty politickym stranam, které
v krajich ziskaly vice nez 5% hlasti. Navrhovatelka dale tvrdi, Ze rovné volebni pravo bude
zaruleno teprve tehdy, kdyz bude ,krouzkovani® (tj. preferencni hlasy) povinné.

[2.] Vzhledem k tomu, Ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednani,
vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), navrhovatelku usnesenim ze
dne 11. 6. 2010, ¢. j. Vol 28/2010-3, k odstranéni vad podani. V usneseni navrhovatelce
ulozil, aby presné oznalila vyrok, jehoz vydani se domaha, dale aby oznacila kandidata,
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proti némuz pripadné navrh sméruje, a konecné aby uvedla konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva, ze navrhovatelkou tvrzené poruseni volebniho zakona mohlo ovlivnit
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volbu konkrétniho kandidata. Za dlelem odstranéni uvedenych vad stanovil soud
navrhovatelce lhiatu tff dnti od doruceni tohoto usneseni.

[3.] Soud ji soucasné poucil o tom, ze podle ustanoveni §87 odst.1 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), myj. plati, ze
podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se miaze domahat ochrany u soudu kazdy
obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla
pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Navrh na neplatnost volby kandidata
muze dle odst. 5 cit. ustanoveni podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jinak
feceno, kompetence Nejvyssitho spravniho soudu je v pripadé voleb do Poslanecke
snémovny omezena toliko na posouzeni neplatnosti volby kandidata, resp. kandidatd,
pticemz z podaného navrhu neni zfejmé, zda skutecné smétuje k neplatnosti volby
kandidata/u, pripadné kterych tak, jak stanovi zakonna uprava.

[4.] Na tuto vyzvu soudu, kterou navrhovatelka obdrzela dne 15. 6. 2010, zareagovala
podanimi ze dne 16. a 21. 6. 2010 tak, ze navrhuje neplatnost voleb a pozaduje naridit
Ceskému statistickému Gfadu podle ustanoveni § 49 odst. 1 volebniho zékona zjistit, které
politické strany, hnuti a koalice ziskaly alespon 5% hlast celkem za ptislusny kraj, zatadit
tyto do skrutinia a provést nové vypocty. Statni volebni komisi pak ma soud naridit
vyhotovit zapis o vysledku voleb z novych vysledktt CSU s tim, e vysledky vyhla$ené dne
1. 6. 2010 se prohlasuji za neplatné.

[5.] Je tak zfejmé, ze navrhovatelka nevyhovéla vyzvé soudu a neodstranila vady svého
navrhu; tyto vady jsou zaroven takového charakteru, ze brani tomu, aby se soud mohl
navrhem vécné zabyvat (§37 odst.5 s.f.s.). Jak totiz plyne jiz zuvedeného vyse,
navrhovatelka k vyzvé soudu neuvedla zadného zvoleného kandidata, jehoz volbu napada,
a nezformulovala tak petit, kterym by se soud mohl vécné zabyvat. I nadale tak trva na
petitu, o némz Nejvyssi spravni soud neni opravnén vécné rozhodnout, o Cemz byla
ostatné i vyslovné poudena.

[6.] Proto Nejvyssi spravni soud navrh odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5s. . s.

[7.] Jen pro Gplnost soud uvadi, ze podle ustanoveni § 49 odst. 1 volebniho zikona ,na
podkladé zdpisu o vysledku voleb v krajich Cesky statisticky i#tad zjist, kolik platnyjch hlasi
celkem bylo odevzdano pro kaZdou politickou stranu, kazdé politické hnuti a kaZdou koalici®, a
dale, které politické strany, hnuti anebo koalice ziskaly méné nez zikonem stanovené
procento hlast. Podle odst. 2 stejného ustanoveni pak plati, ze ,p7i dalsim zjistovini
volebnich vysledkii a pridélovani mandati se jiz k témto politickym stranam, politickym
hnutim a koalicim a blasiim pro né odevzdanym nep?ibliZ{.“ Soud ma proto za to, ze zakonna
Gprava je zcela jednoznalna a vyslovné z ni plyne, Ze se procentualni zisk hlast, nutny pro
pridéleni mandatd poslanct (tzv. uméla uzaviraci klausule ¢i prah), zjistuje v ramei celého
izemi Ceské republiky, nikoliv v jednotlivych krajich. Postup volebnich organé byl proto
spravny a souladny se zakonem.
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[8.] Navrhovatelka se proto myli, kdyz citovanou zakonnou upravu vyklada tak, ze pro
zisk mandata postacuje prekrocit uzaviraci klausuli toliko v ramci jednotlivych kraj; pro
tento vyklad neskyta dle presvédéeni soudu zakonna uprava zadnou oporu. Nelze totiz
prehlédnout, ze podle ustanoveni § 49 odst. 4 volebniho zdkona se mandaty politickym
stranam, hnutim a koalicim, které postoupily do skrutinia, rozdéluji v ramci volebnich
kraji. Do skrutinia podle pfedchoziho odstavce ptitom postoupi jen takové subjekty, které
prekroci celostatni uzaviraci klausuli. Jinak feCeno, logika prepoctu odevzdanych hlast na
mandaty je zalozena na tom, ze se nejprve na celostatni Grovni zjisti, které politické strany
(hnuti, koalice) prekrocily uzaviraci klausuli, tyto strany postoupi do skrutinia a teprve
mezi né se - tentokrat jiz v ramci jednotlivych kraja - pridéluji mandaty.

[9.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni §93 odst. 4 s.f.s.,
podle néhoz ve vécech volebnich zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



