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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Radana Malika, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Petra Prichy, JUDr.
Zdenka Kithna, JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele:
V. A, proti odpirci: Statni volebni komise, se sidlem Nam. Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o
navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvolenych do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 28. a 29. kvétna 2010,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidatd se v casti tykajici se vsech kandidat
zvolenych ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha zamita.

II. Navrh na neplatnost volby kandidati se v dasti tykajici se vsech kandidat

4

zvolenych v ostatnich volebnich krajich odm1ita.

OI. Zaidny z GCastnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1.] Navrhem, ktery byl formalné oznacen jako ,,Podnér k #adnému prezkoumdani postupu
voleb“, se navrhovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud ,prezkoumal postup volebni
komise v ramci véznice VV-Pankrdc jak co do formalni stranky tak do upreni mého prava a
ndsledné pokud shledd porusent istavnibo povidku zrusil volby do Parlamentu CR a umoznil
mné se 7adné téchto voleb zicastnit“. Navrh byl doruden dne 4. 6.2010 Nejvyssimu
spravniho soudu jako soudu vécné a mistné prislusnému k projednani ndvrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidata podle ustanoveni § 88 odst.2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®).

[2.] Navrhovatel uvedl, ze v dobé voleb vykonaval trest odnéti svobody ve Vazebni
véznici Praha-Pankrac. V radné lhuté pred volbami byl seznamen se svym pravem a
podepisoval dokumenty potvrzujici jeho zajem tcastnit se voleb a stvrzujici jeho
zpusobilost se uclastnit voleb. Neobdrzel vsak v zakonem predepsané lhuté prede dnem
voleb hlasovaci listky a nemohl tak vyuzit svého Gstavné garantovaného prava zadastnit se
voleb. Podle navrhovatele je pres omezeni nékterych ustavné garantovanych prav a svobod
subjektivni volebni pravo nedotknutelné i u osoby vykonavajici trest odnéti svobody.
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V disledku pochybeni Vézenske sluzby, ji povérenych zaméstnanct a volebni komise mu
tak tidajné byla uptena jeho Gstavou garantovana prava.

[3.] Dale navrhovatel tvrdi, ze doslo k poruseni principu tajnosti voleb. Volby v ramci
véznice probihaly tak, ze neexistovalo zadné oddélené misto k vybéru a Gpravé hlasovaciho
listku. Hlasovani probihalo na chodbé, kde za stolem sedéla volebni komise a na stole pred
ni stala zapeceténa schranka. Uvedeny postup neni dle navrhovatele ve véznici bézny,
nebot v pipadé minulych voleb do ,Parlamentu CR“ probihalo hlasovani ve vy¢lenéné
mistnosti a misto pro oznaceni volebniho listku a vhozeni do zapecleténé obalky do
schranky bylo umisténo za plentou. Za formalni pochybeni navrhovatel oznadil téz
neoznateni mista ani schranky statnim znakem Ceské republiky.

[4.] Ze vSech uvedenych divodd ma navrhovatel za to, ze prubéh voleb byl v rozporu
s volebnim zikonem a s Ustavou CR a e mu bylo jako odsouzenému odepfeno pravo
svobodné zvolit svého zastupce do Poslanecké snémovny. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil volby do Poslanecké snémovny a tim mu umoznil fadné se téchto voleb
zadastnit.

[5.] Statni volebni komise (odpurce) ve svém vyjadreni ze dne 10. 6. 2010 uvedla,
ze pokud se chee volic¢ éastnit voleb do Poslanecké snémovny ve véznici, ktera se nachazi
ve volebnim okrsku, ve kterém nema trvaly pobyt, muze se jich Gcastnit na zakladé zapisu
do zvlastniho seznamu voli¢t nebo hlasovat na volicsky prukaz. Hlasovani se uskutecnuje
ve véznici ve spolupraci s okrskovou volebni komisi, ktera vykonava svou cinnost v
Gizemnim obvodu volebniho okrsku, kde je véznice umisténa. Do véznice ve dnech voleb
dochazi clenové okrskové volebni komise s vypisem ze zvlastniho seznamu volicy, s
prenosnou volebni schrankou, hlasovacimi listky a urednimi obalkami a umozni odvolit
vSem volicum, kteti jsou uvedeni v tomto vypisu ze zvlastniho seznamu volicd. Ve
véznicich nejsou ztizovany volebni mistnosti. Véznéné osoby hlasuji primo v cele nebo v
mistnosti k tomu urcené pred zastupci prislusné okrskové volebni komise do prenosné
volebni schranky pti respektovani zasady tajnosti hlasovani. Nejde tedy o hlasovani
ve volebni mistnosti ve smyslu § 17 volebniho zakona. Voli¢i ve véznicich rovnéz nehlasuji
v obou dnech voleb, ale je jim stanovena lhita, popf. hodina, ve které mohou uplatnit své
volebni pravo. S ohledem na povahu a vnitfni fad véznice musi byt i hlasovani tomu
patfi¢né uzptsobeno. Pfi hlasovani ovsem musi ¢lenové okrskové volebni komise a
vézenska sluzba postupovat tak, aby byla zachovana tajnost hlasovani a neruseny vykon
volebniho prava.

[6.] Nejvyssi spravni soud si k provéfeni tvrzeni navrhovatele a k zajisténi nezbytnych
podkladt pro rozhodnuti vyZzadal téZ stanovisko Vézetiské sluzby CR, Vazebni véznice
Praha-Pankrac k tvrzenim zalobce. Vézenska sluzba ve svém pisemném vyjadieni ze dne
11. 6. 2010 sdélila, ze ve Vazebni véznici Praha-Pankrac bylo ke dni 21. 5. 2010 zapsano do
zvlastniho seznamu volict 380 véznénych osob, z toho 325 osob se hlasovani dne 28.
5. 2010 zddastnilo. Hlasovaci listky byly vydany dne 21. 5. 2010 v§em voli¢im umisténym
na oddéleni vykonu vazby a trestu, tedy i navrhovateli. Na vSech oddélenich a ubytovnach
byly na vetejné pristupnych mistech vyvéSeny veskeré informace tykajici se voleb, véetné
jejich pribéhu a jedné sady volebnich listk. Dne 28. 5. 2010 byli jednotlivi voliéi zapsani
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do zvlastniho seznamu vyvolavani, aby se dostavili k volebni komisi. Misto uréené
k hlasovani bylo ztizeno v prostoru chodby mimo oddéleni, kde jsou odsouzeni ubytovani.
Kazdy voli¢ jednotlivé predstoupil pred volebni komisi, rekl své jméno a po zkontrolovani
totoznosti a dokladd mu byla ¢lenem volebni komise vydana afedni obalka a v pripadé
jeho zadosti téz novy soubor hlasovacich listki. Misto pro upravu listki bylo zfizeno
stranou volebni komise, oddéleno od ostatniho prostoru dvermi a bylo vybaveno stolem,
tuzkou a kosem k odhazovani nepouzitych hlasovacich listki. Na misto pro Gpravu
hlasovacich listka byl kazdy odsouzeny voli¢ vpustén jednotlivé a sam, aby byla zarudena
tajnost jeho volby. Po upravé hlasovaciho listku byla dredni obalka vhozena do urny
samotnym voliem. Pokud jde o navrhovatele, uvedla Vézenska sluzba, ze byl zapsan
do zvlastniho seznamu volicu, ale k volebni komisi se dostavil az po opakované vyzvé a
nasledné volebni komisi sdélil, ze se voleb jiz zGcastnit nechce. Vézenska sluzba dale
poukazala na sdéleni vedoucitho oddéleni vykonu vazby, jenz uvedl, ze se osobné zalastnil
voleb konanych ve vazebni véznici, neni si vsak védom, ze by volebni urny nebyly
opatfeny statnim znakem. Volby probéhly bez zavad a volebni komisi ani véznénymi
osobami nebyly vzneseny zadné namitky (i stiznosti.

[7.] Citovana vyjadreni Statni volebni komise a Vazebni véznice Praha - Pankrac zaslal
soud navrhovateli s vyzvou k moznosti repliky k nim. Na tuto vyzvu, dorucenou dne 17.
6. 2010, vsak navrhovatel nijak nezareagoval.

[8.] Nejvyssi spravni soud dospél po projednani véci k nasledujicim zavérum.

[9.] Z hlediska podminek tizeni soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas a lze z néj
dovodit namitané poruseni volebniho zakona. Nejvyssi spravni soud vsak musel postavit
na jisto, ¢eho se navrhovatel svym navrhem domaha.

[10.] Pfitom vychazel ze znéni § 87 volebniho zakona, ktery stanovi:

(1) Poddanim ndavrbu na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu
podle zvlastnibo pravnibo predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu wve wvolebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdi politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina,
(ddle jen "navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhldaseni vysledki voleb
Statni volebni komisi.

()

(5) Navrh na neplatnost volby kandiddta miize podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla

porusena ustanoveni tohoto zdakona zpisobem, ktery mobl ovlivnit wvysledek wvolby tohoto
kandidadta.”

[11.] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soudni pfezkum voleb
do Poslanecké snémovny mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona,
). navthem na neplatnost volby kandidata ¢i volby kandidath. Z odst. 2 stejného
ustanovent je totiZ jasné patrno, Ze se vztahuje pouze na volby do Sen4tu Parlamentu Ceské
republiky. Upravu obsaZenou v odstavcich 3-5 pak nelze smysluplné vyloZit jinak ne¥ tak,
ze blize konkretizuji odstavce predchozi. To znamena, ze odst. 1 a 2 oznacuji predmét
fizeni a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhity k podani navrhu, zatimco odst. 3 - 5
blize upravuji mozné diuvody tohoto navrhu. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢.j. Vol 5/2006 - 46, publ. pod ¢. 944/2006 Sb. NSS, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 23/2006 - 1, www.nssoud.cz, a
usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. 6.2006, ¢. j. Vol 30/2006 - 1,
www.nssoud.cz).

[12.] V nyni projednavaném pripadé navrhovatel vyslovné uvedl, ze se domaha zruseni
voleb. Formalnim vymezenim petitu se tedy domaha néceho, co zakonna uprava
neumoznuje. I takové podani je vsak treba posoudit podle jeho obsahu, bez ohledu na jeho
oznaleni (§41 odst.2 o.s.t.; §64 s. f. s.). Pro meritorni posouzeni navrhu je nutné
pozadovat, aby byl dostatecné srozumitelny, pfi¢emz konkrétni podrazeni jednotlivych
4 / o 4 4 4 7. v 7/

navrhovych bodd pod relevantni zadkonna ustanoveni je véci soudu. Z obsahu tohoto
navrhu je patrno, ze navrhovatel zpochybruje celkovy vysledek voleb do Poslanecké
snémovny v dusledku tvrzeného zasahu do jeho subjektivniho prava volit, jakoz 1 v
dusledku tvrzenych pochybenti, k nimz mélo dojit v pribéhu hlasovani ve Vazebni véznici
Praha-Pankrac. Takto formulovany navrh tedy nemtze byt rozumné vylozen jinak, nez
. ’ ’ v - 1/.0 / v ./ v

jako navrh na vysloveni volby vsech kandidatu do Poslanecké snémovny. Materialné proto
povazuje soud podany navrh za navrh na neplatnost volby vSech kandidatt ve volbach do
Poslanecké snémovny.

[13.] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je navrhovatel k podani navrhu
aktivné legitimovan. V pripadé nedostatku aktivni legitimace na strané navrhovatele by
bylo namisté navrh bez meritorniho projednani odmitnout. V této souvislosti lze poukazat
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006 - 46, publ. pod
¢. 944/2006 Sb. NSS, v némz vyslovil Nejvyssi spravai soud pravni zavér, ze ,zakonné
vipravé je nutno rozumeét tak, Ze zatimco obéan miiZe predmétny navrh podat jen ve vztahu ke
kandidatim, zvolenym wve volebnim kraji tam, kde mobl vykonat svoje aktivni volebni pravo
(v pripadé obéanii majicich bydlisté mimo dizemi CR a volicich na zastupitelském it¥adu se jednd
o wvolebni kraj wrceny losem, § 27 zdakona ¢ 247/1995 Sb.); je politickd strana aktivné
legitimovina k poddni tohoto navrbu viici vsem kandiddtim, zvolenym o krajich, kde také
kandidovala, coZ miiZe v konecném disledku znamenat zpochybnéni i wvsech zvolenych
kandidati v celé republice. Vyklad, podle néhoZ by kterykoliv obcan byl aktivné legitimovdn
k poddni navrbu na neplatnost volby kandidatii zvolenych i v jinych krajich, nez ve kterém
mobl vykonat svoje aktivni volebni prdvo, je podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu
v primém rozporu se znénim citovaného zikonného ustanoveni a odporuje rovnéz srovndni
tohoto rizeni se soudnim prezkumem jinych typi voleb (volby do Sendtu, volby do krajskych a
obecnich zastupitelstev). Smysl naznacené diferenciace spociva v tom, Ze volebni pravo je nutno
vidét v jeho objektivnim i subjektivnim vyznamu, tzn. nelze od sebe oddélovat pravni vpravu
voleb od samotného vykonu volebniho prava. Za situace, kdy jsou volby organizacné rozclenény
do relativné autonomnich 14 kraji, md jinou povabu navrh na neplatnost volby kandiddata/4i
podany jednotlivym obéanem a kandidujici politickou stranou (koalici). U jednotlivého obcana
vystupuje do popredi ochrana jeho aktivnibo volebniho prava a zdakon proto zjevné (byt nikoliv
vyslovné) predpoklidd, Ze argumentace takovychto navrbii bude sméfovat proti konkrétnim
protizakonnostem pri bezprostrednim Ci zprostredkovaném vykonu tohoto prava, pricemz ke
zpochybnéni vysledku volby miiZe dojit pravé z toboto diivodu jen tam, kde je obéan zapsin ve
stélém_seznamu, anebo kde redlné toto pravo uplatnil (b tomu viz usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 540/02, in: Shirka nilezi a usneseni, sv. 35, str. 603 a ndsl, ).«
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[14.] Podle doslovného znéni ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona je proto aktivné
legitimovanym k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach
do Poslanecké snémovny kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl poslanec volen. V posuzovaném ptipadé vsak byl navrhovatel zapsan ve zvlastnim
seznamu voli¢t podle § 6 odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona, nebot v dobé konani voleb
vykonaval trest odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha-Pankrac. Takovy vyklad by vsak
zjevné popfel rovnost subjektd pfi pistupu k soudnimu prezkumu voleb. Ulelem navrhu
na neplatnost volby kandidata je predevs$im kontrola zakonnosti prabéhu voleb nezavislym
a nestrannym soudem v pripadé volebnich excest, které by mohly ovlivnit vysledek volby
kandidata. Nezanedbatelnym aspektem je vsak také skuteCnost, Ze prostrednictvim
institutu soudntho prezkumu voleb kandidata do Poslanecké snémovny je poskytovana
soudni ochrana obcantim, jejichz ustavné garantované subjektivni volebni pravo bylo
nezakonnym zpusobem omezeno. Pfistup k soudnimu prezkumu voleb kandidata do
Poslanecké snémovny tak musi byt poskytnut na zakladé stejnych podminek vsem
opravnénym volicim. Opacény zavér, tj.vylouceni oblant zapsanych na zvlastnim
seznamu voli¢t z moznosti podat navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata podle §
87 odst. 1 volebniho zakona, by byl zdrojem ni¢im neodiivodnéné nerovnosti mezi dvémi
skupinami volicu, lisicimi se mezi sebou pouze tim zda jsou zapsani ve zvlastnim seznamu
volicu ¢i nikoliv. Ve svém duasledku by vylouceni aktivni legitimace k podani navrhu
volicim zapsanym ve zvlastnim seznamu znamenalo téz upreni prava dovolavat se soudni
ochrany pred zasahem do subjektivniho volebniho prava.

[15.] Ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona je tedy tfeba vykladat v tom smyslu, ze
navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata do Poslanecké snémovny muze podat 1
voli¢, ktery byl zapsan do zvlastniho seznamu a uplatnil své aktivai volebni pravo v jiném
volebnim okrsku, nez ve kterém je zapsan do stalého seznamu volict, af jiz v ramci
stejného volebniho kraje ¢imimo néj. Vtakovém prfipadé je navrhovatel aktivné
legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby pouze téch kandidatu, ktefi kandidovali
ve volebnim kraji, v némz své aktivni volebni pravo skute¢né vykonal.

[16.] V posuzovaném pripadé byl navrhovatel zapsain ve zvlastnim seznamu volic¢t
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism.c) volebniho zikona v misté vykonu trestu odnéti
svobody, tj. ve Vazebni véznici Praha - Pankrac. Navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatl je proto vécné projednatelny pouze ve vztahu k tém kandidatim, ktefi byli
zvoleni ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha. Zbyvajici ¢ast navrhu (tzn. ve vztahu
k volbé kandidath z ostatnich 13 volebnich kraji) musel Nejvyssi spravni soud odmitnout
z divodu chybéjici aktivni legitimace navrhovatele.

[17.] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda doslo k poruseni volebniho
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby jednotlivych kandidatd do
Poslanecké snémovny ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha. Ze znéni ustanoveni § 87
odst. 5 volebniho zikona a ze samotného smyslu pfedmétného pravniho institutu plyne, ze
navrth na neplatnost volby kandidata lze shledat divodnym pouze v ptipadech
kumulativniho naplnéni tfi podminek, kterymi jsou: (1.) protizdkonnost, tzn. poruseni
nékterych ustanoveni volebniho zakona; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (3.) zasadni intenzitu této
protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat
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volbu predmétného kandidata. Jinak reCeno, tato intenzita musi v konkrétnim prfipadé
dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zfejmé vibec zvolen.
Zjednodusené freceno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkd,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb., usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2006, . j. Vol 8/2006 - 1, www.nssoud.cz).

[18.] Navrhovatel v podstaté uvedl tri duvody, v nichz spatfoval poruseni volebniho
zakona. Zaprvé namitl, ze neobdrzel v zakonem stanovené lhaté prede dnem konani voleb
hlasovaci listky, v disledku ¢ehoz mu bylo zabranéno zcastnit se voleb. V této souvislosti
poukazuje Nejvyssi spravai soud na ustanoveni § 38 odst. 4 volebniho zakona, ktery
stanovi ze ,blasovaci listky zasle krajsky irad prostiednictvim povérenych obecnich iradi
starostiim, kteri zajisti, aby hlasovaci listky byly dodiny vsem voliciim nejpozdéji 3 dny prede
dnem wvoleb a v den voleb vsem okrskovym volebnim komisim. V obcich, kde neni starosta,
zajisti dodani blasovacich listki wvolicim wve stanovené Ibité mistostarosta, a neni-li
mistostarosta, veditel krajskébo radu, v hlavnim mésté Praze rveditel Magistratu (ddle jen
"reditel krajského uradu").“ Uvedené ustanoveni tedy obsahuje pozadavek, aby hlasovaci
listky byly dodany pfedem v$em opravnénym volicum.

[19.] Je vSak nutno zduraznit, ze ze znéni volebniho zakona nelze dovodit, ze by
i i 4 4 / o_V v *Vo 4
povinnosti dodat hlasovaci listky ve stanovené lhuté vsem voli¢im odpovidal tomu
korespondujici subjektivni narok kazdého konkrétniho volide na to, aby mu byly hlasovaci
listky dodany vcas. Jedna se o opatreni organizacné-technického charakteru, jehoz tGcelem
M Vv v/ *eV_V 4 v /4 v/ /4 M . 4 4 o M * Vv 4
je predev$im zajisténi vcéasné a fadné distribuce hlasovacich listki mezi volice. Timto
. ) e, Yo . et A , .
zpusobem jsou voliéi zaroven informovani o politickych stranach ¢ hnutich a jejich
koalicich, jejichz kandidatni listiny byly registrovany a jimz mohou odevzdavat své hlasy.
V pripadé voli¢t ve vykonu trestu odnéti svobody je nutno respektovat skutecnost, ze tyto
osoby podléhaji po dobu vykonu trestu omezenim nékterych prav a svobod, jejichz vykon
by byl v rozporu s GCelem vykonu trestu nebo ktera nemohou byt vzhledem k vykonu
trestu uplatnéna (§ 27 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakont). To plati obdobné i1 pro osoby ve vykonu vazby
(§ 2 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby). V oddvodnénych piipadech, napft. z divoda
organizaCnich ¢i bezpecnostnich, tedy zakon pfipousti, ze lze pfiméfenym zplsobem
omezit prava voli¢d a stanovit odlisné podminky vykonu volebniho prava ve véznicich,
Vv \4 ’ 4 4 4 M v / v
napt. tak, ze hlasovani neprobiha po celou dobu voleb, ale je stanoven presny Ccas
hlasovani, nebo, ze voli¢ obdrzi hlasovaci listky az pred samotnym hlasovanim. Pfitom je
vSak vzdy nutno dbat predevsim na to, aby bylo Setfeno smyslu a Gcelu volebniho prava.

[20.] Samotné nedodani hlasovacich listki proto samo o sobé jesté nelze chapat jako
prekazku, ktera by branila volili v uplatnéni jeho aktivniho volebniho prava. Voli je totiz
4 v v/ 4 4 4 4 o v / ’ 4 4 ..

opravnén pozadat o vydani volebnich listkG pred samotnym hlasovanim volebni komisi a

. M 4 4 . / V 4 ’ 4 v /. v v/ 7
ta je povinna mu hlasovaci listky vydat 1 s Gfedni obalkou. S tim ostatné vyslovné pocita i
ustanoveni § 17 odst. 1 volebniho zakona, ktery stanovi, ze ,volebni mistnost musi byt pro
kazdy volebni okrsek vybavena volebni schrankou, prenosnou volebni schrankou, dostatecnym
mnozstvim_blasovacich listkd, (..).“ Podle §19a odst. 1 volebniho zakona plati, ze ,po
obdrzZeni iredni obdlky, popripadé blasovacich listki vstoupi wvoli¢ do prostoru wurceného k
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spravé blasovacich listkd.“ V pripadé hlasovani mimo volebni mistnost stanovi § 17 odst. 5
véta druha volebniho zakona, ze ,(...) okrskovd volebni komise vysle k volidi dva své cleny
s prenosnou volebni schrankou, sredni obdlkou a blasovacimi listky.“ 1 kdyby proto mél
navrhovatel pravdu vtom sméru, ze mu nebyly predem dodany hlasovaci listky
(poznamka soudu: coz Vazebni véznice Praha - Pankrac ve svém vyjadreni poprela a na
toto vyjadreni navrhovatel nijak nereagovall), mohl zakonem stanovenym postupem a za
respektovani vsech principt vletné tajnosti hlasovani uplatnit své volebni pravo, nebot mu
nic nebranilo v tom, aby pozadal primo volebni komisi o vydani nahradnich hlasovacich
listkd. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, ze mu bylo zabranéno zicastnit
se voleb.

[21.] Pokud jde o druhou namitku navrhovatele, Ze misto hlasovani ani volebni schranka
nebyly oznadeny statnim znakem, poukazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 17
odst. 3 volebntho zakona, ktery stanovi, ze: ,na objektu, ve kterém se nachizi volebni

/ v 7/ /. / N / / . o N Vé / v / / / /. /
mistnost, se vyvési statni vlajka a ve volebni mistnosti se na diistojném misté umisti velky statni
znak.“ Oznaceni volebni mistnosti statnim znakem hraje pfedev§im symbolickou roli,
nebot ma zduraznit spoledensky vyznam voleb a poukazat na statnost Ceské republiky.
Zakon vsak vyzaduje umisténi statniho znaku pouze ve volebnich mistnostech podle
ustanoveni § 17 volebniho zakona, v nichz vykonavaji svou ¢innost jednotlivé volebni
komise pro jednotlivé volebni okrsky. Ve véznicich (a ani na jinych mistech - nemocnice,
1é¢ebny dlouhodobé nemocnych, kasarna apod.), kde volebni mistnosti ztizovany nejsou, a

PRV V3 v /7 . v 7 /7 . v / 4
voli¢i hlasuji pred vyslanymi dleny okrskovée volebni komise do pfenosné volebni
schranky, vsak oznaceni mista urceného pro hlasovani statnim znakem neni vyzadovano.
Ani tato namitka proto neni davodna.

[22.] Jako tfeti bod své volebni stiznosti navrhovatel uvedl, ze v ramci véznice neexistovalo
oddélené misto pro oznaceni a vhozeni oznaceného listku. V podstaté tedy namitl, ze byla
porusena zasada tajnosti voleb.

[23.] Jak jiz bylo shora uvedeno, volebni mistnosti ve smyslu ustanoveni § 17 volebniho
zakona ve véznicich zfizovany nejsou a osoby ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby
hlasuji pfed povétenymi ¢leny okrskové komise do pfenosné volebni schranky.
Ustanoveni § 19 odst. 7 volebniho zakona stanovi, ze ,voli¢ miiZe poZidat ze zavaznych,
zejména zdravotnich ditvodi, obecni 1ivad a ve dnech voleb okrskovou volebni komisi o to, aby
mobl blasovat mimo volebni mistnost, a to pouze v sizemnim obvodu volebniho okrsku, pro
ktery byla okrskovd volebni komise z¥izena. V takovém pripadé okrskovd volebni komise vysle
k voli¢i dva své fleny s prenosnou volebni schrankou, nredni obdlkou a hlasovacimi listky.
P#i blasovani postupuji clenové wvolebni komise tak, aby byla zachovina tajnost hlasovani.
Mimo dizemi Ceské republiky nelze do prenosné volebni schranky hlasovat.“ Citovana norma
stanovi toliko cil, jehoz musi volebni komise dosahnout, nikoliv vSak prosttedky; ty
ponechava na jeji volbé a na konkrétnich okolnostech. Protoze se v daném ptipadé
nejednalo o volebni mistnost, nebylo ani nutné, aby v ni byly zvlastni prostory urcené pro
Gpravu hlasovacich listkd a oddélené plentou (§ 17 odst. 2 volebniho zakona); okrskova
volebni komise vSak méla zajistit v danych podminkach tajnost hlasovani jinak (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢&.j. Vol 13/2004 - 91, C.
j. 472/2005 Sb.N$SS).
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[24.] Ze samotné skute¢nosti, ze v misté hlasovani nebylo vyhrazeno misto pro hlasovani
oddélené plentou proto jesté nelze dovozovat, ze tajnost hlasovani nebyla zajisténa.
Z vyjadteni Vazebni véznice Praha - Pankrac k této namitce navrhovatele plyne, ze misto
pro upravu hlasovacich listki bylo zfizeno stranou volebni komise, bylo oddéleno od
ostatntho prostoru dvermi a bylo vybaveno stolem, propisovaci tuzkou a kosem
k odhazovani nepouzitych volebnich listki. Na toto misto byl kazdy voli¢ vpoustén
jednotlivé a sam tak, aby byla tajnost volby zajisténa. Na citované vyjadreni pritom
navrhovatel nikterak nezareagoval, tj. ani je vyslovné nepoprel. Soud za téchto okolnosti
nemohl této namitce prisvedcit.

[25.] Jestlize totiz navrhovatel uvedl pouze to, ze ,neexistovalo Zddné oddélené misto
k oznaceni a vhozeni oznaceného listku do zapeceténé schranky“ a nasledné nezpochybnil
tvrzeni Vazebni véznice Praha - Pankrac, ze toto misto bylo zfizeno stranou volebni
komise, pritemz - jak plyne ze shora uvedeného - vtéchto ptipadech se nejedna o
standardni volebni mistnost, ktera by musela mit zvlastni a oddélené prostory, nybrz
postacuje garance vykonu tajného hlasovani a vzdy je nezbytna urdita mira improvizace,
nemuze soud dospét k zavéru o poruseni volebniho zakona. Jak navic plyne z vyjadreni
Vazebni véznice Praha - Pankrac, navrhovatel nakonec odmitl hlasovat a jeho tvrzeni o
poruseni jeho ustavnich prav je za téchto okolnosti zna¢né spekulativni.

[26.] Ze shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podany navrh
na neplatnost volby kandidati neni divodny, a proto jej zamitl, a to bez natizeni jednani
(§ 89 odst. 5s. 1. s.).

[27.] O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s.,
podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikt na nahradu nakladu fizeni pravo.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



