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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Maty4$ové, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravai véci
navrhovatele: M. K., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha
4, v Hzeni o navrhu ,na neplatnost volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 28. 5. - 29. 5. 2010 ve volebnim okrsku ¢. 1 - Spoleensky dum
Jilm, Mésto Jilemnice®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny z Glastnik nemé4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

V navrhu doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 6. 2010 se navrhovatel
domaha vyhlaseni ,neplatnosti volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 28. 5. - 29. 5. 2010 ve volebnim okrsku ¢. 1 - Spoleensky dum
Jilm, Mésto Jilemnice.“ Svij navrh odavodnil predevsim tim, ze mu byl v dasledku
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vCasného nedoruceni voli¢ského prikazu znemoznén vykon volebniho prava. Protoze
navrhovatel dlouhodobé Zije v Plzni a stalé bydlisté ma v Jilemnici, pozadal Méstsky urad
v Jilemnici dne 20. 5. 2010 o vydani voli¢ského prukazu. Méstsky Grad jeho zadosti
vyhovél, voli¢sky prikaz vsak nebyl navrhovateli do patku 28. 5. 2010 dorucen. Proto se
dne 29. 5. 2010 osobné dostavil do Jilemnice, kde mu ovsem v prislusné volebni mistnosti
bylo odepfeno pravo volit, nebot byl vyzvan k prokazani se voli¢skym prukazem, jenz
ovsem nemél z vyse uvedenych divodi doposud k dispozici. Jak navrhovatel dale uvadi, je
povinnosti statni moci zabezpecit radné doruceni volicského prukazu, nebot tento prukaz
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je od svého vydani jedinym dokumentem, ktery umoznuje vykonat volebni pravo.
Odeslani voli¢ského prukazu prostfednictvim ,bézné neregistrované® postovni zasilky
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pritom navrhovatel za fadné doruceni nepovazuje a spatfuje vném hrubé zanedbani
povinnosti statu, které mu ve svém dusledku ve vykonu volebniho prava zamezilo.

Ve svém vyjadreni k navrhu odpurce predevsim uvedl, ze zakon ¢. 247/1995 Sb.,

o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpist, neupravuje zptsob doruceni voli¢ského prukazu voliéi, ktery
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o néj pozadal, a je proto zcela na ivaze prislusného obecniho Gradu, jaky zptsob dorucenti
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zvoli. Pokud si voli¢ o voli¢sky prukaz pozada, je povinen prislusné okrskové volebni
komisi tento prukaz odevzdat, jediné tak lze garantovat dodrzeni Gstavni zasady rovného
volebniho prava, kdy kazdy voli¢ muze hlasovat pouze jednou. Zavérem pak odpurce
uvadi, ze se nelze domahat neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny jako takovych, ale
pouze neplatnosti volby konkrétniho kandidata.

Vzhledem ktomu, Ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému
projednani, vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.s.), k odstranéni vad podani
usnesenim ze dne 9. 6. 2010, ¢j. Vol 17/2010-6. V usneseni navrhovateli ulozil, aby uptesnil
vyrok, jehoz vydani se domaha, dale oznacil kandidata, proti némuz navrh na neplatnost
volby smeéfuje, auvedl ¢idoplnil konkrétni skutecnosti, znichz vyplyva poruseni
volebniho zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata, proti jehoz
volbé navrhovatel broji. Zaroven jej poulil o tom, ze nebudou-li tyto vady podani
odstranény ve lhaté tfi dnt od doruceni této vyzvy, nebude pro tento nedostatek mozno
v fizeni pokracovat a soud podani odmitne.

Na tuto vyzvu soudu, ktera byla navrhovateli dorucena dne 10. 6. 2010, navrhovatel
nijak nereagoval.

Z vyse uvedeného je tak zfeyjmé, ze navrhovatel nevyhovél vyzvé soudu a
neodstranil vady svého navrhu; tyto vady jsou zaroven takoveého charakteru, ze brani
tomu, aby se soud mohl navrhem vécné zabyvat (§ 37 odst. 5s. f. s.).

Z § 87 odst. 1 a 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
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aozméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva,
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ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mtze ochrany u soudu domahat
kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.
Navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandidata. Z této pravni Upravy se podava, ze navrhovatel v prvé fadé musi oznalit
kandidata, jehoz volbu napada; tento kandidat je pak vsouladu s §90 odst.2 s.f.s.
Glastnikem fizeni. Aby se tedy soud mohl navrhem vibec zabyvat, musi navrhovatel
vnavrhu jednak oznalit zvoleného kandidata, jehoz volbu napadi, a jednak uvést
konkrétni skuteénosti, z nichz dovozuje poruseni volebniho zakona, jakoz i1 vztah mezi
témito skuteCnostmi a volbou oznaceného kandidata.

Navrhovatel na vyzvu soudu tedy neodstranil ve stanovené lhité vady podani, které
brani tomu, aby soud v fizeni pokracoval. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud navrh
odmitl podle § 37 odst. 5s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz ve

vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



