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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Maty4$ové, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravai véci
navrhovatele: BSc. J. A., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdina 3,
Praha 4, o navrhu ve véci ,voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
2010,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

V navrhu doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu v elektronické podobé (s
ovérenym elektronickym podpisem) dne 11. 6. 2010 se navrhovatel na Nejvyssi spravni
soud obratil ve véci ,voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2010
Ve svém navrhu bez jakéhokoliv blizstho oznadenti strany ¢i konkrétniho voliée upozornil
na ,rozpor v prezentaci vysledkii ... oproti hlasovini jednobo konkrétnibo wvolice“. Volil, o
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némz navrhovatel hovofi, oznadil na svém hlasovacim listku preferenéni hlasy pro Ctyti
kandidaty, z vysledku voleb v pfislusném okrsku vsak vyplyva, Zze minimalné ke tfem
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témto hlasim nebylo viabec prihlédnuto. Navrhovatel soucasné v obecné roviné
zpochybnil moznost zpétné kontroly spravnosti secteni hlast volebnimi komisemi.

Pred dalsim pokracovani fizeni v dané véci musel Nejvyssi spravai soud nejprve
posoudit, zda se lze timto podani vibec dale zabyvat. Jak je totiz vyse uvedeno, podani
bylo soudu doruceno v elektronické podobé, pricemz bylo opatreno elektronickym
podpisem podle zvlastnitho zakona ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“). Z ustanoveni
§ 93 odst. 2 téhoz zakona ovSem vyplyva specialni pravidlo, podle néhoz mimo jiné navrhy
ve vécech volebnich, jimiz se fizeni zahajuje, 1ze provést pouze pisemné nebo Ustné do
protokolu u vécné a mistné prislusného soudu. Smyslem a Gcelem této zvlastni Gpravy je
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jasna a véasna identifikace navrhovatele v fizeni odpovidajici povaze posuzovanych véci -
regulérnosti probéhlych voleb.

Ackoliv zminéna pravni Gprava nezminuje vyslovné formu elektronického podani

v / v / M / M M vVv/ 4 4 v 4 v
opatfenym zarucenym elektronickym podpisem, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze je tieba se uvedenym podanim dale zabyvat, nebot vyjimka dané ustanovenim § 93 odst.
2 s.t.s. se na elektronicka podani opatfena zaruCenym elektronickym podpisem
nevztahuje. Je totiz treba zdaraznit, Ze na rozdil od ,obydlejnych” elektronickych podani
lze v ptipadé podani opatfenych zarucenym elektronickym podpisem jednoznacné urcit,
kdo podani ucinil a jaky byl jeho obsah pti odeslani. Za téchto okolnosti by bylo proti
smyslu fadného a spravedlivého soudniho procesu, pokud by soud tucastnika takto
u¢inéného podani vyzyval k jeho listinnému potvrzeni ¢i doplnéni. V dasledku zmeén,
které se v ramci pravniho radu v posledni dobé staly (zejména nabyti G¢innosti zakona C.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt ¢i novely
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ¢. 7/2009 Sb.), je proto soucasné treba
zcela jednoznaéné prehodnotit dosavadni vykladovou dichotomii podani pisemnych a
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podani uéinénych osobné a aplikovat spise rozliSovani podani listinnych a ostatnich (i
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podani ucinéné v elektronické podobé je totiz podanim pisemnym).

Pozadavku § 93 odst. 2 s. f. s. vyhovuyje, je-li podani soudu zaslano v elektronické
podobé opatrené zaruCenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném
certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb a nent jej treba
doplnovat pisemnym podanim. Uvedeny nazor je pritom téz zcela v souladu se zasadami
plynoucimi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. 12. 1999 o
zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy, podle nichz by predevsim zaruleny
elektronicky podpis mél byt postaven na roven podpisu vlastnoruénimu; obdobny nazor
ostatné zastava i aktualni komentarova literatura (srov. napt. David, Istvanek, Javurkova,
Kasikova, Lavicky a kol. Obéansky soudni ¥id. Komentd?. 1. dil. Wolters Kluwer CR, Praha.
2009, str. 244 a nasl.).

Vzhledem k tomu, ze vSak navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému
projednani, vyzval Nejvyssi spravai soud navrhovatele vsouladu s §37 odst.5 s. f. s.
k odstranéni vad podani usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ¢. Vol 31/2010-4. V usneseni
navrhovateli ulozil, aby upfesnil vyrok, jehoz vydani se domaha, dale oznadil kandidata,
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proti némuz navrh na neplatnost volby sméfuje, a uvedl ¢i doplnil konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva poruseni volebniho zikona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
kandidata, proti jehoz volbé navrhovatel broji. Zaroven jej poudil o tom, ze nebudou-li
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tyto vady podani odstranény ve lhaté tfi dnu od doruceni této vyzvy, nebude pro tento
nedostatek mozno v fizeni pokraovat a soud podani odmitne.

Na tuto vyzvu, ktera mu byla doruCena dne 18. 6. 2010, navrhovatel nijak

nereagoval, nevyhovél tedy vyzvé soudu a neodstranil vady svého navrhu; tyto vady jsou
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zaroven takového charakteru, ze brani tomu, aby se soud mohl navrhem zabyvat vécne.

Z § 87 odst. 1 a 5 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
aozméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva,
ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mtze ochrany u soudu domahat
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kazdy obdan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.
Navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandidata. Z této pravni Upravy se podava, ze navrhovatel v prvé fadé musi oznacit
kandidata, jehoz volbu napada; tento kandidat je pak vsouladu s §90 odst.2 s.f.s.
Glastnikem fizeni. Aby se tedy soud mohl navrhem vibec zabyvat, musi navrhovatel
vnavrhu jednak oznalit zvoleného kandidata, jehoz volbu napada, a jednak uvest
konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje poruseni volebniho zakona, jakoz vztah mezi
témito skutecnostmi a volbou oznaceného kandidata.

Navrhovatel na vyzvu soudu tedy neodstranil ve stanovené lhaté vady podani, které
brani tomu, aby soud v fizeni pokracoval. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud navrh
odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f.s., podle néhoz ve

vécech volebnich zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



