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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: P.
S., proti odptrci: Stitni volebni komise, se sidlem nim. Hrdin& 3, Praha 4, o volebni
stiznosti,

takto:

L Navrhse odmita.

II.  Zidny z Géastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

V podani doruceném soudu dne 11. 6. 2010 navrhovatel protestoval proti pribéhu
voleb do Parlamentu CR, které se uskutelnily ve dnech 28. a 29. kvétna 2010. Domahal se
mj. toho, aby soud odebral CSSD a KSCM volebni zisk, ktery ziskaly nedistym, tedy
nedemokratickym zptsobem, a rozdélil ho pomérné mezi ostatni demokratické strany.

Soud neshledal podani v této podobé vécné projednatelnym jako volebni stiznost.
Usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ¢j. Vol 33/2010 - 6, proto vyzval navrhovatele k odstranéni
vad podani [§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. s.“)].

Shora uvedené usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 15. 6. 2010. Navrhovatel ve
véas podaném doplnéni znovu opakoval, ze hodla prohlasit za neplatnou volbu vsech
kandidatd CSSD a KSCM, a soulasné pozaduje, aby soud odebral obéma strandm volebni
zisk a rozdélil jej v poméru ziskanych hlast ostatnim demokratickym stranam.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se
obdan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Zvlastnim zakonem, na ktery soudni rad spravni v § 90 odst.
1 odkazuje, je v tomto pripadé volebni zakon. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho
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zakona podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se maze domahat ochrany u soudu
kazdy oblan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.
Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkd voleb Statni volebni komisi.
Navrh na neplatnost volby kandidata muaze dle odst. 5 cit. ustanoveni podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata. O této zakonné Gpravé byl navrhovatel usnesenim ¢j.
Vol 33/2010 - 6 poulen. Z navrhu je nicméné evidentni, ze navrhovatel se domaha
prohlaseni neplatnosti volby kandidatt jim urcenych politickych stran, soucasné se vsak
domaha téz odebrani volebniho zisku téchto stran a prerozdéleni mezi ostatni politické
strany. Takovéto pravo nicméné navrhovatel podle § 87 odst. 1 volebniho zakona nema, a
proto ani soud nema v tomto sméru jakoukoliv pravomoc. Z tohoto davodu soud odmitl
navrh jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
volebnich vécech zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



