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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
R. J., zast. JUDr. Petrem Kafkou, advokatem, se sidlem Kovarska 6, Znojmo, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2009, ¢. j.
34 Cad 217/2008 - 18,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Petru Kafkovi se nepfiznivi
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim & II ze dne 10. 10. 2008, & X, podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
357/2005 Sb., o ocenéni astnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska
a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim pfispévku k duchodu nékterym osobam,
o jednorazové penézni Castce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech
1939 az 1945 a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,zakon ¢. 357/2005 Sb.“), zamitla
zadost zalobkyné o poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu, kterou podala jako vdova
po A. J.,, nar. X a zemf. X. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovani uvedla, zZe
zalobkyné uplatnila narok na poskytnuti zvlastniho prispévku k dichodu z davodu
pobirani dachodu wupraveného ztitulu odbojové cinnosti svého manzela. Duchod
zemfeleho manzela anivdovsky dichod zného vymeéreny vsak takto upraven nebyl,
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protoze nedoslo k vydani osvédceni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. Narok na poskytnuti
zvlastniho prispévku k dichodu z tohoto davodu tedy podle zavéru zalované nevznikl.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované a v dal$im prubéhu ftizeni pred
krajskym soudem zalobkyné namitla, ze jeji manzel podal za svého zivota zadost o
poskytnuti penézni nahrady za dobu stravenou v tabore nucené prace podle § 17 zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,zakon ¢. 87/1991 Sb.), nebot
v dobé od 24. 10. 1950 do 7. 6. 1951 vykonaval brigadu v Ostravskokarvinskych dolech,
narodni podnik Ostrava (dale jen ,OKD®), ktera méla povahu otrocké a neplacené prace
s kriminlnim reZimem, coZ potvrdil i Svaz tibora nucenych praci. Zalovani se viak
charakterem této prace nezabyvala aza tcelem jeho objasnéni si neopattila potrebné
podklady. O uvedeném naroku, stejné jako o zvlastnim prispévku k duchodu, pritom
nebylo rozhodnuto do smrti manzela, takze tyto prechazeji na dédice. Dale byl jeji manzel
po dobu tfi mésicu Gcastnikem protifasistického odboje, coz 1ze dolozit z ovérenych kopii
listin, jez obsahuji vSechny nalezitosti uvedené v § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich
Ceskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych jinych Gcastnicich narodniho boje za
osvobozeni (dale jen ,,zakon ¢. 255/1946 Sb.“).

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 34 Cad 217/2008 - 18,
zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. V jeho odtvodnéni uvedl, ze zvlastni prispévek
k dtchodu lze podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb. pfiznat jen pti upravé duchodu ucastnikovi
odboje, pfi potvrzeni o ucasti na povstani v kvétnu 1945 nebo pfi Gcasti na rehabilitaci
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen ,zakon ¢. 119/1990 Sb.9), ¢i
podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. Ministerstvo obrany v$ak nema podklady pro
vydani osvédcCeni o udasti manzela zalobkyné na narodnim boji za osvobozeni nebo pro
vydani osvédéeni o jeho zafazeni do vojenského tabora nucenych praci. Za sluzbu
v takovém zatizeni ptitom nelze povazovat vykon vojenské sluzby v dobé od 1. 3. 1946 do
31. 7. 1946. Manzela zalobkyné tak nebylo mozné povazovat za mimosoudné
rehabilitovanou osobu podle § 17 odst. 1 zakona & 87/1991 Sb. Zalovana si ptitom v tomto
sméru nemusela iniciativné opatrovat podklady pro své rozhodnuti, nebot takova
povinnost ze zakona ¢. 357/2005 Sb. nevyplyva. Vykonem prezen¢ni vojenské sluzby
manzela zalobkyné vdobé od 1. 3. 1946 do 31. 7. 1946 ani vdobé od 1. 3. 1939
do 22. 3. 1939 pak nemohly byt naplnény ani pojmové znaky ucasti na nirodnim boji
za osvobozeni. Podle zavéru krajského soudu se tedy ve spravnim fizeni pro absenci
potfebnych osvédceni nepodatilo prokazat opravnénost naroku na zvlastni prispévek
k dichodu, a proto zalovania rozhodla vsouladu se zakonem, kdyz zidost o jeho
poskytnuti zamitla.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhtité kasaéni stiznost. V ni a v jejich doplnénich namitla, ze jeji manzel od fijna
1950 do ¢ervna 1951 vykonaval nucenou otrockou praci s kriminalnim rezimem v civilnim
tabote nucené prace u OKD, kam byl odvezen transportem. Jednalo se pfitom o
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pracovnépravni opatrent, které nebylo vydano rozhodnutim soudu a které bylo ukonéeno
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pro dobré chovani. Za dobu stravenou v uvedeném zafizeni podal jeji manzel zadost o
penézni nahradu podle § 17 zidkona ¢.87/1991 Sb., avSak Ministerstvo obrany ani
Ministerstvo vnitra o ni za jeho Zivota nerozhodly, coz bylo mozna zapticinéno tim, ze
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v cestovnim pase a obCanském prukazu mél u rodného ¢isla jinou koncovku za lomitkem.
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Uvedeny narok proto prechdzi na dédice. Dale byl jeji manzel vletech 1939 az 1945
dobrovolnym Ucastnikem protifasistického odboje, jak vyplyva z evidence zalované a
z ovérenych kopii listin, které obsahuji vSechny nalezitosti uvedené v § 8 zikona
¢. 255/1946 Sb. V breznu 1939 totiz dobrovolné vykonaval zakladni vojenskou sluzbu
na Slovensku, kde bojoval ostrymi zbranémi v dobé rozpadu Cesko-Slovenska. Odbojova
¢innost vsak nespolivala v pobytu ve vojenském tabore nucenych praci, jak se nespravné
uvadi v napadeném rozsudku. Rovnéz tak je nutné vzit v ivahu jeji $patny zdravotni stav a
nepfiznivou socialni situaci.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl
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vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Shora uvedenou stiznostni namitku je mozné podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. V ni
totiz stézovatelka uvedla, ze splnila podminky pro poskytnuti zvlastniho prispévku
k dichodu, ¢imz polemizovala se zavérem krajského soudu, podle néhoz nema na takové
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zvyseni davky duchodového pojisténi narok.

Narok na zvlastni prispévek k diachodu ma podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 357/2005
Sb., ve znéni U¢inném ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, obdan Ceské
republiky, ktery pobira starobni dichod nebo plny invalidni dichod nebo casteény
invalidni dchod z ¢eského diichodového pojisténi a

a) kterému byla vyse dichodu upravena jako Gcastnikovi odboje, nebo

b) kterému Ministerstvo obrany na zakladé splnéni podminek stanovenych v § 7
vydalo potvrzeni o jeho Gdasti na povstani v kvétnu 1945 na zadost podanou
ministerstvu do jednoho roku na nabyti G¢innosti tohoto zakona, nebo™

o) ktery

1. je Glastnikem rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo odsuzujici soudniho rozhodnuti
pro trestné Ciny uvedené v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991
Sb., zruseno prede dnem jeho Glinnosti, anebo byl (céasten rehabilitace podle § 22
pism. ¢) zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény vykon
vazby nebo trestu odnéti svobody (inil celkem alespori 12 mésict, nebo

2. byl zatazen vtabotfe nucenych praci nebo v pracovnim ttvaru, jestlize
rozhodnuti o tomto zarazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve vojenském tabotre nucenych praci,
jestlize rozkaz o jeho zatazeni do tohoto tabora byl zrusen podle § 18 odst. 1
zakona ¢&. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢ 78/1998 Sb.,
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anebo v centralnim klastefe s rezimem obdobnym taboram nucenych praci, pokud
celkova doba pobytu v téchto zafizenich ¢inila alespon 12 mésica.

Na zvlastni prispévek k duchodu ma podle § 5 odst. 2 véty prvni zakona C.
357/2005 Sb. narok rovnéz vdova nebo vdovec, pokud pobira po osobé uvedené v odstavci
1 pism. a) nebo c) vdovsky nebo vdovecky dichod z Ceského dichodového pojisténi nebo
jim takovy dichod neni vyplacen jen proto, ze jiny vyplaceny dichod presahoval hranici
nejvyssi vymeéry thrnu dichodd podle predpist G¢innych pred 1. lednem 1996.

Stézovatelka v zadosti o zvlastni prispévek k dichodu ze dne 3. 3. 2008 uvedla,
ze o jeho pfiznani zada z davodu pobirani vdovského duchodu, vyméfeného z dichodu
manzela, ktery mu byl upraven jako tcastnikovi odboje, anebo vdovského dichodu, ktery
j1 byl upraven z titulu Gcasti zemrelého manzela v odboji, jehoz se uéastnil na Slovensku od
1. 3. 1939 do 22. 3. 1939. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatelka predlozila ovérené kopie
evidenéniho listu k vojenské knizce a osobniho zaznamu vojenského velitelstvi o prubéhu
vojenského sluzby. Z ni vyplyva, ze manzel zalobkyné v obdobi od 1. 3. 1939 do 22. 3.
1939 vykonaval zakladni vojenskou sluzbu u 17. délostieleckého pluku v Trendiné, z niz
byl dne 23. 3. 1939 v dusledku okupace propustén na trvalou dovolenou. Dale byl k témuz
vojenskému Utvaru na dobu od 1. 3. 1946 do 31. 7. 1946 povolan k vykonu nahradni
vojenské sluzby a poté byl prelozen do zalohy. Rovnéz stézovatelka predala zalované
osvédceni o narodni spolehlivosti, které vydal Mistni narodni vybor OponeSice dne 10. 12.
1948. V ném se uvadi, ze manzel stézovatelky se choval po dobu okupace v narodnostnim
ohledu tak, jak se sluii a patf{ na f4dného obcana republiky Ceskoslovenské.

Pobirani vdovského diachodu z éeského dachodového pojisténi po osobé uvedené v
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/2005 Sb. vsak predpoklada Gcast takové osoby na odboji.
Prava z tohoto postaveni vyplyvajici pfitom muze uplatnit jen osoba, které bylo vydano
osvédéeni o Gcasti na narodnim boji za osvobozeni, jak vyplyva ze znéni § 8 zakona ¢.
255/1946 Sb. Podle tohoto ustanoveni vsak manzelu stézovatelky osvédceni o ucasti na
narodnim boji za osvobozeni vydano nebylo, pfiCemz shora uvedené listiny nikterak
neprokazuji, %e by pro takovy postup byly splnény zikonné podminky. Uéastnikem
narodniho boje za osvobozeni je totiz sice také ten, kdo byl vletech 1939 az 1945
ptislusnikem deskoslovenské armady v zahraniéi nebo v ni konal vojenskou sluzbu za
uvedenych podminek, avsak za ni se povazuji ¢eskoslovenské vojenské jednotky zfizené
mimo Gzemi republiky Ceskoslovenské (§ 1 odst. 1 bodu 1 pism. a), § 2 odst. 1 bodu 1
zakona ¢. 255/1946 Sb.). Konanim vojenské sluzby ve spojenecké armadé v letech 1939 az
1945, ktera podle § 1 odst. 1 bodu 1 pism. b) zakona ¢&. 255/1946 Sb. taktéz zaklada Glast
na narodnim boji za osvobozeni, se pak rozumi sluzba v nékterém vojsku protihitlerovské
koalice. Ulastnikem nirodniho boje za osvobozeni je podle § 1 odst. 1 bodu 1 pism. c)
zakona ¢. 255/1946 Sb. i ptislusnik prvni Ceskoslovenské armady na Slovensku, avsak za ni
se poklada armada konstituovana na pocatku Slovenského narodniho povstani. Z toho
vyplyva, e vojenské sluzba, kterd byla vykonana na Gizemi tehdej$tho Ceskoslovenska do
rozpusténi Ceskoslovenské armady, k niz bylo pfistoupeno po dni 15. 3. 1939 v dusledku
vzniku Slovenského statu a okupace ¢eskych zemi vojsky Némecké tise, nemohla zalozit
Gcast na narodnim boji za osvobozeni. Za ni nemtze byt povazovana ani bojova aktivita
ptislusnika ceskoslovenské armady sméfujici k potlaceni separatistickych tendenci na
Slovensku na pocatku roku 1939, nebot takova linnost sméfovala k zabranéni rozpadu
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Cesko-Slovenska a nebyla tak vyvijena v rimci narodniho boje za osvobozeni. Postaveni
UCastnika narodniho boje za osvobozeni pak jiz vibec nelze priznat prislusniku
Ceskoslovenské armady, ktery vykonaval vojenskou sluzbu po osvobozeni Ceskoslovenska,
nebot na takové osoby se zakon ¢. 255/1946 Sb. z povahy véci nevztahuje. Vykon zakladni
vojenské sluzby v dobé od 1. 3. 1939 do 22. 3. 1939 ani nahradni vojenské sluzby v dobé od
1. 3. 1946 do 31. 7. 1946, jakkoliv probihal ve slozitych dobach, ¢emuz odpovida i jejt
prubéh, tedy nezalozil Gcast manzela stézovatelky na narodnim boji za osvobozeni, a proto
jej nelze povazovat za osobu uvedenou v § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/2005 Sb., od niz
by bylo mozné odvozovat narok stézovatelky na zvlastni prispévek k dichodu podle
odstavce druhého téhoz zakonného ustanoveni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
shora uvedené osvédéeni o narodni spolehlivosti manzela stézovatelky, nebot tato listina
doklada jeho loajalitu k Ceskoslovenskému statu béhem okupace, avsak nikoliv jeho
protifasistickou odbojovou ¢innost.

Stézovatelka dale v zadosti ze dne 3. 3. 2008 pozadala o zvlastni pfispévek
k dichodu z divodu pobirani vdovského dichodu po manzelovi, ktery byl po dobu
celkem alespon 12 mésicii omezen na osobni svobodé zafazenim v tabofe nucenych praci
nebo pracovnim ttvaru v dobé od fijna 1950 do Cervna 1951. K prokazani tohoto tvrzeni
stézovatelka predlozila ovérenou kopii propoustéciho listu brigadnika, z néhoz vyplyva, ze
manzel stézovatelky pracoval u OKD od 24. 10. 1950 a z davodu splnéni brigady z ni byl
uvolnén dne 7. 6. 1951.

Pobirani vdovského diachodu z éeského duchodového pojisténi po osobé uvedené v
§ 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. vsak predpoklada zarazeni takové osoby
do tabora nucené prace. Do ného se na dobu od tf1 mésict do dvou rokl zatazovaly osoby
vyhybajici se praci nebo ohrozuji vystavbu lidové demokratického zfizeni nebo
hospodarsky zivot, osoby jim to umoziujici a osoby pravoplatné odsouzené pro néktery
z vyjmenovanych trestnych ¢int. O zafazeni do tabora nucené prace a o dobé trvani
pobytu v ném pfitom rozhodovaly tticlenné komise, jejichz ¢leny a nahradniky jmenovaly
krajské narodni vybory (§ 2 odst. 1, § 3 zakona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace).
Stézovatelka vSak rozhodnuti tficlenné komise krajského narodniho vyboru o zarazeni
jejiho manzela do tibora nucené prace ¢ipotvrzeni o jeho propusténi z tohoto zatizeni
nepredlozila a ani netvrdila, ze takové listiny existuji. Rovnéz tak ni¢im nedolozila, Ze jeji
manzel v dobé od 24. 10. 1950 do 7. 6. 1951 pracoval u OKD v ramci svého zarazeni do
tabora nucené prace. Pfipadna podobnost pracovni ¢innosti manzela stézovatelky u OKD
s rezimem panujicim v tabote nucené prace pak nema zadny pravni vyznam, nebot zvlastni
prispévek k dichodu nalezel podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. jen
osobam, které byly rozhodnutim krajského narodniho vyboru zatfazeny do tabora nucené
prace, pripadné vdovam po nich pobirajicich vdovsky dichod, jestlize rozhodnuti o tomto
zatazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. Avsak i kdyby prace
manzela stézovatelky u OKD v dobé od 24. 10. 1950 do 7. 6. 1951 byla vykonavana
v rezimu tabora nucené prace podle zakona ¢. 247/1948 Sb., nebylo by ho mozné
povazovat za osobu uvedenou v § 5 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 357/2005 Sb.,
nebot celkova doba pobytu v tomto zafizeni nedosahla délky 12 mésici. Ani na zakladé
tohoto zakonného ustanoveni tedy stézovatelce nevznikl narok na zvlastni prispévek

k dtchodu.
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V ptvodni zadosti o poskytnuti tohoto prispévku ze dne 4. 6. 2007 stézovatelka
uvedla, Ze tak Cini i z ddvodu neopravnéného pobytu jejtho manzela ve vojenském tabore
nucenych praci vroce 1939, kdy vykonaval zminénou zakladni vojenskou sluzbu na
Slovensku. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze v napadeném rozsudku udinil zavér,
podle néhoz nelze vykon vojenské sluzby povazovat za pobyt ve vojenském tabore
nucenych praci, byt tak nespravné ucinil ve vztahu k nahradni vojenské sluzbé, kterou
manzel stézovatelky vykonaval v dobé od 1. 3. 1946 do 31. 7. 1946. S uvedenym zavérem
krajského soudu vsak lze souhlasit, nebot vojenské tabory nucenych praci byly atvary, do
nichz se teprve v letech 1948 az 1954 zarazovaly osoby oznadené za politicky nespolehlivé
oblany k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo vyjimecného vojenského cvideni, jak
vyplyva z § 18 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 87/1991 Sb. Proto stézovatelku nelze povazovat
ani za vdovu po osobé zarazené do vojenského tabora nucenych praci ve smyslu ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 357/2005 Sb.

Nejvyssi spravni soud si je védom zdravotnich potizi stézovatelky a jeji neptiznivé
socialni situace, na které v kasacni stiznosti rovnéz poukazuje. Nicméné tyto tizivé
skutednosti nemaji v dané véci vyznam, nebot pro posouzeni je rozhodné pouze splnéni
vSech zakonnych podminek pro ptiznani zvlastniho prispévku k dachodu podle § 5 a nasl.
zakona ¢. 357/2005 Sb. Narok na tento prispévek vsak stézovatelce vzhledem k zminénym
okolnostem nenalezi, takze krajsky soud nepochybil, kdyz takovy zavér uéinil. Davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy nebyl v projednavané véci naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému

z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
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neméla Uspéch aspravnimu organu takové pravo ve vécech diachodového pojistént
neprislusi.

Dale Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu

za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti, nebot tento
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zastupce v ném neucinil zadny tkon pravni sluzby, za néjz by mu odména nalezela.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu



