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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. Ch., zastoupeny Mgr.
Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem Slezska 3, 120 00 Praha 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migrani politiky, sesidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2006, ¢.j. OAM-1109/LE-
BE07-BEQ7-2006, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 48 Az 1/2009 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Odména ustanoveného advokita Mgr. Miroslava Nerada se uréuje castkou

2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2006 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dorudenou Krajskému soudu
v Praze dne 21. 12.2006 v niz namital nedostatecné zjistény skutkovy stav a dale brojil
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proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 20.3.2007, ¢.j. 55 Az 14/2006 - 33, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného bylo citované
rozhodnuti krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 1 Azs 32/2007 - 66, zruseno z davodu nezakonnosti. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
prekrocil hranice, jez zalobce vytycil podanou zalobou, a prezkoumal napadené
rozhodnuti nad rozsah uplatnénych zalobnich bodu.

Krajsky soud v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 47/2008 - 10,
zalobu zamitl. Také tento rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. 1 Azs 76/2008 - 35, zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti.

Nasledné krajsky soud v novém rizeni o podané zalobé tuto zalobu rozsudkem ze
dne 15.12.2009, ¢.j. 48 Az 1/2009 - 25, zamitl. Uvedl, ze nema pochybnosti o radné
zjisténém skutkovém stavu, nebot zalovany mél pred vydanim rozhodnuti k dispozici
kromé sdéleni zalobce také zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 8. 3. 2006 o stavu
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2005. Krajsky soud neptisveédcil tvrzenim
zalobce, ze mu mél byt udélen azyl, jelikoz byl pronasledovan ze strany statnich organd,
administrativnich organt univerzity 1 celé spoleénosti pro jeho ¢inskou narodnost, a
ztotoznil se se zavéry zalovaného.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) brojil proti v potadi tfetimu rozsudku Krajského
soudu v Praze véas podanou kasacni stiznosti, v niz namital, ze jsou dany davody podle §
103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. . s.%), tj. vada fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, a neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Dale uvedl, ze neni dan divod
k odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 104as.f.s., nebot je kromé vlastnich zajmu
stézovatele téz potreba prezkoumat postup krajského soudu, predevsim z hlediska prava na
spravedlivy proces.

Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné zhodnotil postup spravniho organu
z hlediska fadného zjisténi skutkového stavu a z hlediska provedenych dikazi. Pokud
stézovatel napadl spravni zalobou rozhodnuti zalovaného zdavodu nedostate¢nych
skutkovych zjisténi a z davodu chybéjicich dikazd, mél krajsky soud konkrétné uvést,
pro¢ tyto zalobni body povazuje za nedostate¢né ve vztahu k zalobnim tvrzenim.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokud by byl stézovatel
v zemi puvodu pronasledovan, mél podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany ihned po
vstupu na tizem{ Ceské republiky, ne a% po deviti letech. Skute¢nost, e si stéZovatel zajistil
jiny legilni pobyt na tzemi Ceské republiky a neZadal o udéleni mezinarodni ochrany, by
mu neméla byt pricitana k tizi; nevyuziti této moznosti automaticky neznamena vzdani se
prava na udéleni mezinarodni ochrany.

K davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. poukazal stézovatel na nespravny
postup krajského soudu v prubéhu dokazovani. Uvedl, Ze soudu navrhl dukazy (prohlaseni
otce stézovatele, novinové clanky), jez krajsky soud provedl, ovsem v odivodnéni
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napadeného rozsudku je pominul. Krajsky soud zcela evidentné k témto dikazim
neptihlédl, ovSem v odGivodnéni nevylozil, pro¢ tak ucinil a z jakych davoda. Takovyto
postup jiz mnohokrat kritizoval Ustavni soud ve své judikatufte.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné
rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti poprel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak napadené rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu
byly vydany vsouladu spravanimi pfedpisy. Divodem pro opusténi zemé puvodu
stézovatelem bylo vyhrozovani ze strany soukromych osob otci, problémy stézovatele na
vysoké $kole a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Dale zalovany uvedl, Ze kasaéni
stiznost vétsinové sméfuje do procesniho postupu krajského soudu a ze posouzeni téchto
skuteénosti ponecha plné nauvazeni Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem zalovany
navrhl, aby byla kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 % 4 \4 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 a4 o V4 A%
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz davod kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
M /4 4 v 4 v 4 M vv/ 4 4
mezinarodni ochrany lze pro struénost odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
/4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 /4 v 4 /. o
pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV M 4 M v/ v / vV Vv / 4 4 4 /
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu. Jednim z typovych pfipada ptijatelnosti kasaéni stiznosti je zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do pravaniho postaveni stézovatele.
Nejvyssi spravani soud shledal, ze krajsky soud se dopustil pochybent, jejichz zavaznost a
mozny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nebylo mozné vyfesit v ramci usnesent
dovozujictho neptijatelnost, nebof o této otazce nebylo doposud zdejsim soudem
judikovano. Proto bylo nutné posoudit véc meritorné, ostatné jiz s ohledem na mozny
vyznam takovéhoto pochybeni v obecné roviné ve srovnatelnych vécech. Proto byla
kasacni stiznost shledana prijatelnou.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, ze stézovatel
pricestoval do Ceské republiky v srpnu 1997. V té dobé studoval v prvnim roc¢niku na
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univerzité svétovych jazyka v Almaty a zil srodi¢i a sourozenci. Z Kazachstanu jejich
rodina odcestovala, protoze otec mél problémy. Spolecnost, v niz otec stézovatele pracoval,
dluzila otci penize. Auta, se kterymi otec jezdil, patrila spolecnosti, ale byla prihlasena na
otce stézovatele. Kdyz spolecnost otci nevyplatila penize, on jim auta nevratil. Spolecnost
si najala néjakeé lidi, kteti zacali otci vyhrozovat. Stézovatel se o problémech otce dozvédél
asi 20 dni pred odjezdem, kdy mu otec zakazal chodit ven a rikal, aby s nikym cizim
nehovotil. Pak rodi¢e prodali dom a celd rodina odjela do Ceské republiky. Otec
stézovatele pobyval asi rok a ptl s rodinou v Ceské republice, potom se rozvedl a od té
doby ho stézovatel uz nevidél. V roce 1997 stézovatel pricestoval na podnikatelské vizum.
Vzdy si ho prodluzoval na jeden rok. Kdyz si mél prodlouzit vizum v roce 2004, stal ve
fronté na cizinecké policii v Teplicich, ale v 16:30 hodin zavteli a on uz dokumenty nestihl
predat. Predal je az o dva dny pozdéji, kdy uz ovSem nebylo mozné vizum prodlouzit.
Z4dost o mezinarodni ochranu stéZovatel podal, protoZe se nechce vratit do Kazachstanu;
devét let tam jiZ nebyl, nezni kaza$sky jazyk a celid rodina mi trvaly pobyt v Ceské
republice. Stézovatel dale uvedl, ze kdyz studoval na univerzité, vétsina studentt byli
Kaza$i a on se mezi nimi citil jako ,bila vrana“. Vyuclujici pfi zkouskach pozadovali
uplatky ve formé penéz nebo naturalil. Tuto skutecnost neohlasil ani si nikde nestézoval.
Bal se, ikdyz Gplatky ve formé dolart vyucujicim daval. Kdyz se dozvédél, ze bude
s rodinou odjizdét z Kazachstanu, nemélo cenu podavat stiznost.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnil dva dtvody. Za prvé namital, ze
krajsky soud se prezkoumatelné nevyjadril k otazce skutkového stavu zjisténého v fizeni
v /4 4 4 / i \4 M / v v /
pred spravnim organem. Za druhé upozornil na to, ze se krajsky soud v predmétném

W4 o v v / M vV v/ 4 v M /
rozsudku nevyporadal sdikazy prfedlozenymi stézovatelem v fizeni pred krajskym
soudem.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval davodem kasalni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu v fizeni pred
spravnim organem. Stézovatel predev§im upozornil na to, ze se spravni organ vubec
nezabyval jeho tvrzenim ohledné pronasledovani otce a neprovedl v tomto ohledu zadné
dikazy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazky souvisejici s pronasledovanim otce
stézovatele ze strany soukromych osob nebyly stézovatelem vibec zpochybnény v podané
\4 v vV eV 4 v/ v v / v . v
zalobé. Ostatné jiz v prvnim rozsudku zdejstho soudu v predmétné véci bylo vysloveno, ze
krajsky soud tim, Ze zdiiraznil okolnosti prondsledovdni otce a celé rodiny ze stramy otcovych
dluznikdi, které v Zalobé nebyly zminény, prekrocil hranice, které Zalobce vyrycil Zalobou, a
prezkoumdval tak néco, o co jej Zalobce viibec neZadal. Tato vada pak méla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, kterym soud uloZil Zalovanému domnéle zanedbanou povinnost zabyvat
se v novém 7izeni nécim, o co ale Zalobci neslo a z Ceho svd prava nedovozoval (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 32/2007 - 66, dostupny na
www.nssoud.cz). Otazkou pronasledovani otce stézovatele se tak krajsky soud nemél

M / b4 vV \4 v 4 v /
povinnost zabyvat, nebot stézovatel v zalobé rozhodnuti zalovaného vtomto ohledu
nezpochybnoval. Nadto Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Azs 32/2007 - 66 vyslovil
zavazny pravni nazor, ze otazkami pronasledovani otce stézovatele ze strany jeho dluznika
M / 4 / bl 4 Ve v v v v/ 4
se krajsky soud nema zabyvat, nebot tyto otazky nebyly cinény predmétem fizeni o
zalobé. V rozsahu zalobnich bodu se krajsky soud prezkoumatelné vyjadril k otazce
hodnoceni skutkového stavu zalovanym a uzavrel, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné
a ze vyzva lektorky prednasejici na univerzité k poskytnuti dplatku adresovana vsem
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studentim nedosahuje bez dalsiho intenzity pronasledovani, jak ma na mysli zakon o azylu
(str. 2 rozsudku). Tato stizni namitka je proto neddvodna.

K namitce stézovatele, ze mu nelze pticitat k tizi, ze zadost o mezinarodni ochranu
nepodal bezprostfedné po prichodu do Ceské republiky, ale a% po deviti letech, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svij predchozi rozsudek v dané véci ze dne 29. 10. 2008, ¢. . 1 Azs
76/2008 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se k uvedené namitce jiz vyjadril.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou tzv. opomenutych dikaza, t.
dtkazl, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné dikazd, jimiz se soud
v rozhodnuti nezabyval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza. Stézovateli lze
prisvéddit v tom, Ze k uvedené problematice existuje bohat4 judikatura Ustavniho soudu,
vniz bylo zdiraznéno, ze ,[zlakonem predepsanému postupu v dsili o priavo (zdsadim
spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 1), nutno
proto rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. ¥.), v ¥izeni pred soudem
(obecnym), musi byt dana jebo #castnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznalit (navrbnout)
ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokladd za potvebné; tomuto
procesnimu pravu scastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné
navrhi dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit
proé, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a
pravnim zdvérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrZené ditkazy neprovedl, resp.
pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak
obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisil, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté
(predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v diisledku tobo téZ i
v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 vist. zdk. & 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté ditkazy (...) proto témér
vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢), 243b odst. 1 al. 2
0.5.7.), ale soucasné téZ jeho protisistavnost (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod,
¢. 95 odst. 1 ust. zdk. & 1/1993 Sb.« [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), dostupny
na http://nalus.usoud.cz/]. Na shora citovany nalez navazal Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IV. US 283/2000 ze  dne  16.6.2003 (N 90/30 SbNU 363),  dostupném
na http://nalus.usoud.cz/, v némz poznamenal, ze ,je zcela véci obecného soudu, jak ditkazy
sam vyhodnoti, nicméné jejich hodnocenim, co do jejich vztabu ke skutecnosti v 7izeni
prokazované (a tedy jedné ze subsumpcnich podminek), se v souladu se svymi procesnimi
povinnostmi zabyvat musi“ (obdobné se k otizce opomenutych dikazi vyjadtil Ustavni
soud napt. v nalezu sp. zn. IIL. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. III. US 2110/07 ze dne 28. 5. 2009 nebo sp. zn. IIL. US 3320/09 ze dne
18. 3. 2010; vsechny dostupné na http://nalus.usoud.cz/). Vyse uvedeny pravni zavér
vysloveny Ustavnim soudem prevzal do své rozhodovaci ¢innosti také Nejvy$$i spravni
soud (napt. v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009,
C.j. 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2.9. 2009, ¢.j.2 Azs 26/2009 - 123; vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé ze soudniho spisu vyplyva, ze na jednani konaném dne
15. 12. 2009 predlozil zastupce stézovatele soudu jako dukaz prohlaseni pana Ch. J. (otce
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zalobce) o tom, ze vdobé od kvétna do srpna 1997 nékolikrat doslo k vyhrazkam
proti jeho osobé od neznamych osob. Nasledné byla listina vracena kratkou cestou

4 . VvV v ’ . ’ . v / 4 \4
zastupci stézovatele (C. 1. 22 soudniho spisu). Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by
stézovatel jako dukaz v prabéhu soudniho rizeni predlozil také novinové ¢lanky, jak tvrdil
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval pouze listinnym dtkazem -
prohlasenim otce zalobce. V napadeném rozsudku Krajského soudu v Praze neni jediné

4 /4 / 4 . ’ 4 . Vv \4 / / [} v

zminky o konaném Gstnim jednani, ani o predlozenych a provedenych dikazech. Je ovsem

Vo 4 \4 Ve 4 . 4 4 . . / o \4 . /
ztejmé, ze pri soudnim jednani byl listinny dikaz proveden, resp. ze krajsky soud
konstatoval obsah uvedené listiny. Bylo potom povinnosti soudu vyjadrit se k uvedenému
listinnému dikazu také v oduvodnéni vydaného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud musi prisvedcit stézovateli, ze krajsky soud pochybil, kdyz se
k dikazu provedenému na ustnim jednani 15.12.2009 opomnél vyjadfit v napadeném
rozhodnuti. Takova vada fizeni pred krajskym soudem by zpravidla byla ddvodem pro
zruseni rozsudku krajského soudu v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu.
V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud z nasledujicich davodu i pres zavaznost
’ ’ . ’ , Ve
popsaného pochybeni krajského soudu napadeny rozsudek nezrusil.

Predné je treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje v predmétné véci
jiz potfeti. Ve svém prvaim rozhodnuti ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 32/2007 - 66, zdejst
soud zrusil rozsudek krajského soudu z davodu, ze se krajsky soud nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu zabyval otazkou, zda stézovateli nehrozi pronasledovani v zemi pavodu
z duvodu souvisejicich s problémy otce, které vedly rodinu zalobce k opusténi zemé
puvodu v roce 1997. Uvedené otazky zkoumal zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nicméné predmétem zalobniho fizeni ¢inény nebyly. Zdejsi soud tak v citovaném
rozsudku vytkl krajskému soudu, ze ,[v] Zddném pripadé vsak Zalobce v Zalobé netvrdil nic,
co by se mohlo jakkoli dotykat problémii jeho otce s dluzniky, nebo vlastné jakychkoli problémii
s prondsledovanim zprostiedkované se jej dotykajicich skrze otce®. Dale konstatoval, ze krajsky
soud ,,zduraznil okolnosti prondsledovini otce a celé rodiny ze stramy otcovych dluznikii
(skutkovy divod), coZ opét v Zalobé ani ndznakem nezaznélo. Prekrocil tak hranice, které
Zalobce vytycil svou Zalobou, a prezkoumdval néco, o co jej Zalobce vithec nezdadal. Tato vada
pak méla vliv na zikonnost napadeného rozsudku, kterym soud uloZil Zalovanému domnéle
zanedbanou povinnost zabyvat se v novém vizeni nécim, o co ale Zalobci neslo a z ceho sva
prava nedovozoval®. V citovaném rozsudku zdejsi soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze se
otazkami mozného pronasledovani ze strany dluznika otce zalobce krajsky soud nema
zabyvat, nebot nejsou predmétem fizeni o podané zalobé. Z vyse uvedeného zavazného
pravniho nazoru zdejstho soudu mél krajsky soud vychazet a na jednani 15. 12. 2009 nemél
dukaz ohledné skutecnosti tykajicich se pronasledovani otce v roce 1997 viabec pripustit.
Rovnéz zalobce si musel byt védom, ze predlozené dikazy nemohou mit vliv na
rozhodnuti krajského soudu ve véci, nebot skuteénosti, o nichz mély dukazy vypovidat,
nebyly v podané zalobé vubec zpochybnény.

Pokud se krajsky soud v napadeném rozsudku opomenul vyjadfit k dikazu
provedenému pfi ustnim jednani, tykajiciho se skutecnosti, ohledné nichz Nejvyssi spravni
soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku vyjadril zavazny pravni nazor, ze se jimi
krajsky soud vibec nema v fizeni o zalobé zabyvat, jinak by prezkoumaval rozhodnuti
zalovaného nad rozsah uplatnénych zalobnich bodt, nemtze mit takové pochybeni
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krajského soudu vliv na rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud prihléedl k $irsim
souvislostem daného pfipadu, kdy poprvé zrusil zdejsi soud rozsudek krajského soudu
z duvodu prezkoumani rozhodnuti zalovaného nad rozsah uplatnénych zalobnich bodt a
podruhé z duvodu neptezkoumatelnosti, a uzavrel, Ze uvedené pochybeni krajského soudu
(4. nevyporadani se s provedenym dikazem v textu rozsudku) neni divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot ze shora popsanych dtvodd nemtze mit vliv na zakonnost
/4 4 4 VvV . / / v
vydaného rozhodnuti. Pravo stézovatele na spravedlivy proces nemohlo byt dotleno,
nebot stézovatel byl na zakladé rozhodnuti zdejstho soudu C.j. 1 Azs32/2007 - 66
obeznamen s tim, ze skuteCnosti tykajici se pronasledovani otce soukromymi osobami
. v v \4 ’ v/ 4 o v v
nejsou predmétem zalobniho fizeni, a proto dikazy o téchto skutecnostech nemohou
ovlivnit rozhodnuti krajského soudu o zalobé.

Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravai soud proto zamitl
kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni;
v /4 v/ 4 V4 A% M4 / 4 i
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2007, . j. 55 Az 14/2006 - 21, byl
stézovateli pro rizeni o podané zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Miroslav Nerad;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi mimosmluvni odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal ustanovenému zastupci v souladu
se sazbou mimosmluvni odmény 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, jimz bylo podani
kasacni stiznosti [ust. § 7 bod 5 ve spojeni sust. §9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu]
a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji stimto dkonem spojenych [ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil
soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s. 0 480 K¢. Celkem tedy zastupci nalezi
2880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



