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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: J.
T., Dr., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem Namésti Hrdina 3, Praha 4, ,
v Hzeni o navrhu na ,neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky, konanych ve
dnech 28. - 29.5.2010¢,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidatd do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve volbach konanych ve dnech 28.a29.5.2010, se v clasti tykajici
se kandidatt zvolenych v Moravskoslezském kraji zamita.

II. Navrh na neplatnost volby kandidatd do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve volbach konanych ve dnech 28.a29.5.2010, se v casti tykajici
se kandidatt zvolenych v ostatnich volebnich krajich odmita.

II.  Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 6. 2010 se navrhovatel
domahal rozhodnuti o vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny konanych
ve dnech 28. a 29. 5. 2010. Duavod neplatnosti voleb spatfuje navrhovatel v tom, ze
,organizace a samotné volby organizované statni moci neslouzila vSem, nebof pro
nevlastnéni zadného osobniho dokladu se nemohl Gcastnit téchto voleb.“

Odptrce ¢. 1 ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, Ze ustanoveni § 19 odst. 3 zakona
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky stanovi, ze voli¢ je povinen



Vol 11/2010 - 66

po ptichodu do volebni mistnosti prokizat svou totoznost a stitni oblanstvi Ceské
republiky, ato platnym cestovnim, diplomatickym nebo sluZebnim pasem Ceské
republiky anebo cestovnim prukazem, nebo platnym obéanskym prukazem. Citované
ustanoveni uvadi taxativai vycet dokladu, kterymi muze voli¢ prokazat svou totoznost a
statni obcanstvi. Neprokaze-li voli¢ svou totoznost a statni obdanstvi, nebude mu
hlasovani umoznéno. Zavérem odpurce uvadi, ze z uvedeného, ani ze samotného navrhu
nelze dovodit poruseni ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu a tudiz ani nemohlo
dojit k ovlivnéni volby kandidata.

Navrh neni dtvodny.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢&. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, podle jehoZ § 87 odst. 1 se miize podanim navrhu
na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve
volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana, pri¢emz navrh je
treba podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi.

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatl, zvolenych
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Navrhovatel se domniva, %e viichni
kandidati byli zvoleni neplatné, nebot on se pro nevlastnéni zadného osobniho dokladu
nemohl dcastnit téchto voleb z divodu nemoznosti predlozit osobni doklad okrskové
volebni komisi. Osobni doklad nema k dispozici proto, ze se nékolik let soudi o vydani
doklada ve spojeni se zménou rodného Cisla, s niz nesouhlasi. Navrh je obsahle odavodnén
a doplnén Cetnymi prilohami, které se v rozhodujici mife vztahuji pravé k jeho sporu o
vydani dokladd, resp. o rodné ¢islo.

Nejvyssi spravai soud posoudil pfedmétnou namitku navrhovatele nasledovné:

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti voleb jako celku. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006 - 37, v ramci
voleb do Poslanecké snémovny se nelze navrhem domahat vysloveni neplatnosti celych
voleb, nybrz Ize toliko zpochybnit volbu urditého kandidata.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢&. 247/1995 Sb. je mozno podat navrh
na neplatnost volby kandidata, ptiCemz je ztejmé, ze lze napadnout platnost volby jednoho
1 vice kandidatt (argumentum a minus ad maiori), a to vzdy podle povahy konkrétni véci.
V praxi tak mize byt napadena volba jediného kandidata napf. z davodu jeho
individualniho excesu ve volebnim procesu (napt. o sobé uvadél nepravdivé informace)
anebo proto, ze pravé v jeho ptipadé doslo k pochybenim pti scitani a vyhodnocovani
odevzdanych hlast (napf. nebyly zohlednény preferenéni hlasy, doslo k matematické
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chybé pri s¢itani apod.). Lze si nicméné predstavit i pripady, kdy bude namitano poruseni
volebniho zakona v takové intenzité a rozsahu, ze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo
dokonce vsech) kandidatg.

Volebni zakon nicméné s touto diferenciaci dasledné pocita, kdyz v ustanoveni § 87
odst. 1 priznava pravo aktivni legitimace k podani navrhu na neplatnost volby kandidata
kazdému obcanovi zapsanému do stalého seznamu ,,ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen®, a kazdé politické strané nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,ve volebnim kraji
byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana“. Této zakonné Upravé je nutno
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rozumét tak, ze zatimco ob¢an muze predmétny navrh podat jen ve vztahu ke kandidatim,
zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo, je
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politicka strana aktivné legitimovana k podani tohoto navrhu vadi vSem kandidatim,
zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz mtize v koneéném dusledku znamenat
zpochybnéni i vsech zvolenych kandidatt v celé republice. Vyklad, podle néhoz by
kterykoliv ob¢an byl aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby kandidata
zvolenych i v jinych krajich, nez ve kterém mohl vykonat svoje aktivai volebni pravo, je
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podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v primém rozporu se znénim citovaného
zakonného ustanoveni a odporuje rovnéz srovnani tohoto fizeni se soudnim prezkumem
jinych typt voleb (volby do Senatu, volby do krajskych a obecnich zastupitelstev).

Ze shora nastinénych Gvah pro dany pripad predevsim vyplyva, ze podany navrh,
puvodné z hlediska svého obsahu koncipovany vuéi vsem kandidatim, je vécné
projednatelny toliko ve vztahu k tém kandidatam, kteri byli zvoleni ve volebnim kraji,
kde je stézovatel zapsan do stalého seznamu, coz je v projednavané véci Moravskoslezsky
kraj. Zbyvajici ¢ast navrhu (tzn. ve vztahu k volbé kandidati z ostatnich 13 volebnich
kraji) proto musel Nejvyssi spravai soud odmitnout z divodu chybéjici aktivai legitimace
navrhovatele.

Navrh tedy mifi na neplatnost volby kandidata zvolenych v Moravskoslezskéem
kraji.

Podle § 19 odst. 3 a 4 zakona 247/1995 Sb. ,,Voli¢ po prichodu do volebni mistnosti
prokdte svou torornost a stitni obéanstvi Ceské republiky platmjm cestovnim, diplomatickym
nebo sluzebnim pasem Ceské republiky anebo cestovnim prikazem (déle jen "cestouni pas"),
nebo platnym oblanskym pritkazem. Po zdznamu ve vypisu ze stalého seznamu nebo zvldsiniho
seznamu obdrZi od okrskové volebni komise nebo zvlisini okrskové volebni komise prazdnou
uredni obalku. Na Zddost volice mu okrskovd volebni komise nebo zvlastni okrskovd volebni
komise dodd za chybéjici, skrtané nebo jinak oznacené hlasovaci listky jiné.

Neprokaze-li voli¢ svou totoZnost a statni oblanstvi Ceské republiky, nebude mu
hlasovani umoznéno.

Navrhovatel nezpochybriuje, zese pfi vstupu do volebni mistnosti nemohl
prokazat platnym obdanskym prikazem i cestovnim pasem a vyslovné uvadi, ze mu
novy obcansky prikaz dosud nebyl vydan. Porusenim volebniho zakona tak nemohlo byt,
ze nemél-li k dispozici zadny osobni doklad, kterym by jako voli¢ mohl po pfichodu do
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volebni mistnosti prokazat svou totoznost a statni obcanstvi Ceské republiky, nemohl se
Ucastnit téchto voleb.

Nejvyssi spravni soud neshledal ve skutecnostech uvadénych navrhovatelem zadné
poruseni zakona, a proto zamitl navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktefi byli zvoleni ve volebnim
kraji, kde je stézovatel zapsan do stalého seznamu, tzn. v Moravskoslezském kraji, jako
nedtvodny. Skutecnost, ze navrhovatel nema zadny osobni doklad v souvislosti s tim, ze
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mu bylo zménéno rodné ¢islo, s ¢imz nesouhlasi a pozaduje vydani doklada s pavodnim
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rodnym Cislem, o coz se nékolik let soudi, neni pro posouzeni véci rozhodna.

Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava,
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ze z rozhodovaci Cinnosti je mu znamo, ze jeho navrhy na soudni rozhodnuti stran vydani
dokladt ve spojeni sjim odmitanou zménou rodného lisla nejsou uspésné. V tomto

smyslu rozhodl v dané véci i Ustavni soud usnesenim ze dne 17. 12. 2009, sp.zn. II. US
888/09.

Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o navrhu v souladu s § 90 odst. 3 vétou druhouss. t. s.
bez jednani.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou radné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



