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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
RTJs. r. 0., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha, IC: 45793751, zastoupeny Mgr. Karlem
Toméankem, advokatem se sidlem Sokolska 505, Cerany, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2007, ¢.j. 15188/07-1300-105163, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, €. j. 9 Ca
378/2007 - 55,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
o v 4
Odidvodnéni:
L.
[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha

zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009. Tim
soud zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného. OznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zpfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
listopad 2001, ¢.j.274910/06/006513/8452, vystavenému dne 19.10.2006 Finanénim
G¥adem pro Prahu 6 (dale jen ,spravce dané“) na ¢stku 340 344 K& Zalobce se soudasné

domahal i zruseni uvedeného rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu.
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[2]  Zalobce podal spravci dané v Fadném terminu datiové ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za mésic listopad 2001. Na zakladé zjisténi uvedenych ve Zpravé o kontrole dané
z pridané hodnoty, ktera probéhla u zalobce ve dnech 10. 5. 2004 az 19. 5. 2006 a ktera se
tykala DPH za obdobi leden 2001 az prosinec 2002 (dale jen ,Zprava o kontrole dané®),
vyloudil spravce dané z naroku na odpocet dané doklady ¢. 54/01 (interni ¢islo zalobee
169), ¢. 55/01 (167), &. 56/01 (175) a ¢. 57/01 (172), vystavené dodavatelem T. H. Divodem
vylouceni dokladt byla skutecnost, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané v rozporu s
§ 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro
rok 2001 (dale jen ,zakon o DPH), nebot neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu
uvedeném na predmétnych dokladech od uvedeného platce a narok na odpocet dané
neprokazal danovymi doklady.

[3]  Méstsky soud posoudil zalobni namitky nasledujicim zptsobem. K namitkam
tykajicim se, Zpravy o kontrole dané uvedl, ze z této zfetelné vyplyva, jaké skutecnosti
byly podkladem pro zavér, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od p. H. Vyse
doméfené Clastky uvedena v rekapitulaci zpravy za patficné zdanovaci obdobi je
prezkoumatelnym zptsobem prifaditelna k predmétnym fakturam vystavenym p. H. Soud
tedy neshledal zadny umysl spravce dané poskodit zalobce a nezachovat jeho pravem
chranéné zajmy.

[4] Duvodnymi neshledal ani namitky ohledné prenosu dukazniho bremene na spravce
dané, tedy ze je rozhodujici, ze zbozi bylo fakticky dodano, ze toto zdanitelné plnéni
uskutecnil dodavatel deklarovany na danovém dokladu a ze bylo na zalovaném, aby
prokazal neuskutecnéni predmétné sluzby dodavatelem uvedenym na danovém dokladu.
Meéstsky soud zduraznil, ze v pripadé dané z pridané hodnoty neni pro narok na odpocet
dané rozhodujici, zda zbozi bylo fakticky dodano, ale v souladu s § 19 zakona o DPH je
nutno radné prokazat, ze zbozi bylo dodano platcem dané uvedenym na danovém dokladu.
V dané véci zalobce neprokazal, ze dodavatel (p. H.) uvedeny na predmétnych danovych
dokladech uskutecnil deklarovanou sluzbu. Poskytnuti zdanitelného plnéni zalobci bylo ze
strany p. H. nejprve popreno. K jeho prokazani nevedla ani nasledna odlisna vypoved
uvedeného dodavatele ze dne 30. 6.2005. T. H. se totiz ve své dalsi vypovédi u svého
spravce dané ze dne 18. 11. 2005 vratil k pGvodnimu tvrzeni o vystaveni faktur jako
finan¢ni zastavy ke kryti ptjéek. Z dalstho dokazovani navic vyplynulo, ze p.H.
predmétné plnéni poskytnout ani nemohl. Soud tak prisvéddil zalovanému, ze to byl
zalobce, kdo neunesl své diikazni bremeno ve smyslu § 31 daniového fadu. Méstsky soud
stejné tak odmitl argumentaci zalobce, podle niz na néj spravce dané nepiipustné prenasel
dtikazni bfemeno ve véci jiného datiového subjektu.

[5]  Méstsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2008, ¢.j. 1 Afs 128/2008 - 136 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle méstského soudu byl timto rozhodnutim
sice zrusen jeho rozsudek ¢.j. 11 Ca 310/2007 - 85, avsak pouze v rozsahu, v némz se
nezabyval namitkou duplicitniho zdanéni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ma byt
ztejmé, ze ve vztahu k dodavateli zalobce, jimz byl také v tomto pfipadé p. H., vzal
Nejvys$i spravni soud za prokazané diavodné pochybnosti spravce dané o uskuteénéni
zdanitelného plnéni.
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[6]  Mestsky soud konecné také konstatoval, ze namitkou zalobce, podle niz spravce
dané hodnotil tytéz danové doklady jinak z hlediska dané z ptijmu a jinak z hlediska dané
z ptidané hodnoty, se nemohl zabyvat, nebof nebyla uplatnéna ani v odvolani, ani
v dvoumésiéni zakonné lhaté k podani Zaloby. Zalobce nadto pti prvnim jednani pred
soudem dne 6. 5. 2009 potvrdil, ze v dobé, kdy podal zalobu v této véci, mu jiz byly znamy
zavéry kontroly dané z pfijmt a tato danova kontrola jiz byla ukoncena. Vzhledem
k uvedenému ma soud zato, ze zalobce mél ¢asovy prostor uvedenou namitku uplatnit a
uvést k ni 1 konkrétni skute¢nosti v danovém i soudnim rizeni.

II.

[71  Proti rozsudku podal Zalobce vcas kasa¢ni stiznost. V té nejprve polemizoval se
zavéry meéstského soudu tykajicimi se posouzeni skutkového stavu. Soud se dle néj
neseznamil se vsemi okolnostmi danové kontroly a zaloby a jeho hodnoceni skutkového
stavu je velmi obecné. Soud v ramci jednani nedal moznost a prostor pro doplnéni a
ptipadné vysvétleni okolnosti pribéhu danové kontroly (soud zamitl navrh na vyslech
UCastnika fizeni). Pro zjisténi skutkového stavu a nasledné stanoveni DPH povazuje
stézovatel za rozhodujici, ze zbozi bylo fakticky dodano (sluzba byla poskytnuta) a ze toto
zdanitelné plnéni uskuteénil dodavatel deklarovany na dafovém dokladu. K prokazani
tvrzenych skutecnosti stézovatel navrhl mnohé dikazni prostredky (mapf. inventury,
faktury, skladovou evidenci - vse zalozeno v dafiovém spisu Finanéniho Gfadu Praha 6).
Spravce dané ani soud k nim ovSem neprihlédli. Jako dtkazni prostredek spravci dané dale
nabidl inventury a zpravu auditora, spravce dané vsak o tyto dukazy neprojevil zajem.
V pripadé, ze dopravu a uskladnéni zajistoval dodavatel (jak stanovi smlouvy o skladovani),
tak zadneé dalsi doklady stézovatel nemohl vlastnit.

[8]  Stézovatel dale brojil proti zpusobu, jakym byly meéstskym soudem posouzeny
nékteré pro véc rozhodné pravni otazky, a to konkrétné otazka zatizeni stézovatele
dikaznim bfemenem ve véci jiného danového subjektu a rozlozeni dikazniho bremene
mezi stézovatele a spravce dané. Ve vztahu k prvni z uvedenych otazek stézovatel namitl,
ze soud v oduvodnéni rozsudku souhlasil stim, ze spravni organ ve svém rozhodnuti
rozvadél zjisténi tykajici se DPH jiného danového subjektu (dodavatele stézovatele). Ty se
ale dle stézovatelova nazoru nemohou stat dikazem v jeho dafiovém fizeni. Jestlize je totiz
spravcem dané nucen prokazovat plnéni poskytnuté jeho dodavatelem, pak jej stiha
dtkazni bremeno ve véci jiného danového subjektu, coz je neptipustné. Na podporu svého
nizoru citoval jednak nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, & j. IV. US 402/99
(vSechna  zde uvadénid rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz), dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005,
¢ j. 5 Afs 131/2004 - 45. Ve vztahu k druhé ze zminénych namitek stézovatel uvedl, ze
méstsky soud nespravné aproboval postup zalovaného, ktery se vyhnul své zakonné
povinnosti, jiz mu uklada § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Na zikladé citovaného
ustanoveni stiha spravce dané dikazni bfemeno ve véci prokazani tvrzeni, ze shora
uvedeny dodavatel neuskutecnil predmétné zdanitelné plnéni. Stézovatel béhem dariového
fizeni predlozil ve smyslu § 31 odst. 9 datiového fadu dostatek dikaznich prostfedkid
k prokazani svych tvrzeni, proto jiz dikazni bfemeno netizilo jej, ale spravce dané. Ten
véak toto bfemeno neunesl. Stézovatel vtéto souvislosti poukizal rovnéz na
§ 2 odst. 7 citovaného zakona. Protoze dle spravce dané predmétny dodavatel zbozi
stézovateli viibec nedodal (neposkytl sluzby) a jednalo se tak o pokus o zastfeni skute¢ného
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obsahu pravniho tkonu stavem formalné pravnim ze strany Ucastnika, stihalo dukazni
bfemeno ve véci prokazani téchto skutecnosti spravce dané. Spravce dané nepredlozil
zadny dukaz, ze kterého by jednoznaéné vyplynulo, ze zbozi nebylo dodano nebo sluzby
nebyly poskytnuty. Pokud chce spravce dané vyvratit tvrzeni stézovatele, je povinen
prokazat, ze zbozi dodal jiny dodavatel nez dodavatel deklarovany na darnovych dokladech
predlozenych stézovatelem, popripadé prokazat, ze zadny dodavatel nebyl.

[9]  Stézovatel dale poukazal na jiné vady fizeni pred soudem. Soud neprovedl dikladné
dtkazni fizeni, nebot nepfipustil zadné dalsi dukazni prostfedky. Soud se také vibec
nezabyval namitkou, podle niz spravce dané v rozporu slogikou zakona pozadoval na
svédkovi prokazovani jeho svédecké vypovédi. Stejné tak se soud nezabyval namitkou, ze
stézovatel podal v prabéhu danového fizeni nékolik namitek na postup spravce dané,
nasledné podal zalobu proti rozhodnuti o namitce a spravce dané, ackoli byl o této
skuteénosti informovan, datiovou kontrolu bezodkladné ukonéil - ztoho stéZovatel
dovozoval tmysl spravce dané poskodit jej.

[10]  Stézovatel konecné také zpochybnil zavér méstského soudu, ze namitka, dle niz
spravce dané nevysvétlil, pro¢ hodnotil predmétné dodavky odlisné z hlediska DPH a
z hlediska dané z pfijmu, nebyla uplatnéna v dvoumési¢ni zakonné lhuté. Zbozi zakoupené
stézovatelem pfitom bylo vzdy nasledné se ziskem prodano. Tyto naklady nebyly
spravcem dané nikdy zpochybnény aspravce dané nikdy nevysvétlil, pro¢ neuznal
predmétné dodavky zbozi pouze z hlediska zakona o DPH. V daném ptipadé se dle
stézovatele nejedna o rozsirovani zaloby o dalsi zalobni body ve smyslu § 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel uvedenym
argumentem pouze dokladal chybné hodnoceni skutkového stavu ze strany spravce dané.
Tento zalobni bod pfitom radné uvedl jiz ve véas podané zalobé. Jestlize by se Nejvyssi
spravni soud vtéto otazce ztotoznil snazorem soudu prvni instance, jednalo by se
o poru$eni Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Rovnéz dle stézovatele neni
pravdou, jak meéstsky soud uvedl v ¢asti odtvodnéni rozsudku shrnujici jednani pred
soudem, ze by zastupkyné zalovaného uvedla, ze ji neni znamo, ze by predmétné faktury
byly uznany stézovateli u dané z prijmu. Na jednani u soudu dne 13. 5. 2009 potvrdila
tvrzeni stézovatele ohledné odliSného posuzovani skutkového stavu u spravce dané v ramci
dané z pridané hodnoty a dané z ptijmu. StéZovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 128/2008 - 136. Shora uvedené rozhodnuti
zahrnovalo 1 obchodni pripad T. H., ktery je skutkové naprosto totozny s predmétem této
zaloby. Nejvyssi spravni soud pritom zrusil rozsudek méstského soudu v celém rozsahu.

[11] Zalovany vyuzil svého prava vyjadfit se ke kasatni stiznosti. Ve vztahu k tvrzeni
stézovatele, ze navrhoval mnohé dikazni prosttedky, které byly nasledné vyhodnoceny
v rozporu se skutecnosti, uvedl, Ze stézovatel sice predlozil Gletnictvi a skladovou evidenci,
ale ty byly vedeny pouze na zakladé faktur od p. H., aniz by stézovatel védél, kde je
predmét plnéni skladovan ¢i ho nékdy vidél. Je ziejmé, ze se v daném pripadé jedna pouze
o formalné vedené evidence, které se nemohou stat dikazem o pfijeti predmétu plnéni
stézovatelem. Za takovy dikaz nelze oznacit ani stézovatelem predlozené prohlaseni p. H.,
nebof je vpHmém rozporu sjeho tvrzenim pii svédecké vypovédi. Zalovany dale
zdaraznil, Ze pfedmétna zjisténi u dodavatele stézovatele nebyla oznadena za dikaz o tom,
ze plnéni nebylo poskytnuto, ale byla posouzena jako dikazni prosttedek neprokazujici
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ptijeti zdanitelného plnéni v rozsahu a od uvedeného dodavatele. K namitce tykajici se
neumoznéni vypovédi jednatele stézovatele prijednani pred soudem zalovany uvadi, ze
jednatel stézovatele byl Gcastnikem danového fizeni a mohl tak kdykoliv vyuzit svého
prava a vypovidat o skutecnostech, které povazoval pro stanoveni danové povinnosti za
podstatne.

[12] Ve vztahu k namitkam tykajicim se posouzeni pravnich otazek ve véci odkazal
zalovany na své vyjadreni k zalobé, protoze stézovatel v téchto bodech v podstaté pouze
opakuje svou argumentaci uvedenou v zalobé. K namitkam stézovatele tykajicim se
dokazovani pfi svédecké vypovédi zalovany uvedl, ze financ¢ni Gfad byl opravnén vyzvat
svédka k predlozeni listin, které se mohly stat dukaznim prosttedkem v danovém fizeni
stézovatele. Toto pravo dava spravci dané ustanoveni § 34 odst. 4 danového radu. Timto
postupem nedoslo k nepfipustnému preneseni diukazniho bfemene, finanéni urad tak
pouze zjistoval skutkovy stav, coz mu uklada § 31 odst. 2 téhoz zakona. K rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 128/2008 - 136 zalovany uvedl, ze divodem pro
zruseni rozsudku méstského soudu (a nasledné i rozhodnuti zalovaného) byly skutecnosti
vztahujici se k neuznani naroku na odpocet dané od p. P.

[13] K namitkam tykajicim se jinych vad tizeni pred soudem zalovany uvedl, ze méstsky
soud spravné nepfipustil vypoved jednatele stézovatele pfi jednani pred soudem a soucasné
nemél duvod provadét dokazovani pred soudem, protoze stézovatel neuvedl, které
konkrétni dukazni prostfedky nebyly dle jeho nazoru finan¢nim dfadem hodnoceny.
K namitce stézovatele ve véci rozdilného pfistupu z hlediska dané z pfidané hodnoty a
dané z pfijmu zalovany uvedl, Ze danou namitku stézovatel poprvé uplatnil az pfi jednani
pred soudem dne 6. 5. 2009, a tak se k ni spravni organy nemohly dfive vyjadrit. Pfi dalsim
jednani dne 13.5.2009 mél meéstsky soud k dispozici vyjadreni zalovaného ze dne
11. 5. 2009, ktery v ném konstatoval, ze predmétné doklady nebyly predmétem doméfeni u
dané z prijmu stézovatele a soucasné uvedl dtvody pro opravnénost rozdilného pristupu u
obou dani.

[14] Pro Gplnost Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
sp. zn. L. US 674/09, kterym Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost Gstavni
stiznost  stézovatele proti rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢.j. 1 Afs 129/2008 - 76. Ve vech tiech zdanovacich obdobich, o nichz bylo rozhodovano
Nejvy$$im spravnim soudem a potazmo Ustavnim soudem, byla stéZovateli dodateéné
vyméfena dan z pridané hodnoty z dvodu neuznani naroku na odpocet dané, mimo jiné i
z dokladt vystavenych jménem p. H.

[15] Nejvyssi spravni soud usnesenim predsedkyné rozhodujictho senatu ze dne 17. 5.
2010, ¢.j. 1 Afs 9/2010 - 92, vyzval stézovatele, aby doplnil kasaéni stiznost o specifikaci,
které konkrétni pasaze zaloby ze dne 22. 11. 2007 Ize dle jeho nazoru povazovat za zalobni
body, jejichz doplnéni predstavuje namitka, podle niz spravce dané hodnotil tytéz danové
doklady jinak z hlediska dané z pfijma a jinak z hlediska dané z ptidané hodnoty.

[16] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24.5.2010 stézovatel strucné uvedl, ze
predmétna namitka specifikuje zalobni bod 2 (tedy zjistovani skutkového stavu). Spravci
dané touto namitkou vytyka chybné zjisténi skutkového stavu a absenci fadného
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odtvodnéni rozdilného posuzovani skutkového stavu. Zcela konkrétné Ize dle stézovatele
namitku podradit pod odst. 3 a 4 na str. 5 zaloby.

III.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, kterou stézovatel zpochybnil
zavér méstskeho soudu, ze jedna zjeho zalobnich namitek byla uplatnéna po zakonné
lhtté, a dale poukazem stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1
Afs 128/2008 - 136 (blize viz bod [10] vyse). Citovanym rozsudkem Nejvyssi spravai soud
zrusil rozhodnuti méstského soudu tykajici se stézovateli dodatecné vymérené dané
z ptidané hodnoty. Vyhovél tak stézovatelové kasacni namitce, podle niz se méstsky soud
nedostateéné zabyval otazkou duplicitniho vybéru dané. Podle odtvodnéni uvedeného
rozsudku obecné plati zasada, .podle niZ je tieba povaZovat kaZdé dariové rizeni za
samostatné. To vsak neznamend, Ze by zjisténi ucinénd spravcem dané v jednom ¥izeni byla
naprosto irelevantni pro spravce dané (t¥eba i odlisného) v ¥izeni jiném. Se stéZovatelem lze
proto soublasit, Ze vysledky tizce skutkové souvisejicich rizeni ve véci jeho dariové povinnosti a
dariovych povinnosti jeho dodavateli nemiize p¥islusny spravce dané wve wvéci stéZovatele
ignorovat, jsou-li mu stéZovatelem jejich souvislosti predestteny“. Argumentaci méstského
soudu, ktery se vdané véci dovolaval existence rozdilnych predpist regulujicich dan
z ptidané hodnoty a dan z pfijma, tak Nejvyssi spravni soud shledal nedostateénou,
protoze nestali poukazat ,na samostatnost dariovych rizeni, & rozdilnost mechanismii DPH a
dané z prijmi, ale je tieba konkrétné ukazat, zda spravce dané v danych pripadech dostatecné
zdiivodnil, pro¢ vyvozuje na zdikladé totoznych dariovych dokladi odlisna zjisténi, neZ jini
sprdvci dané, pripadné proc on sim posoudil totozny doklad odlisnym zpiisobem v ¥izeni o DPH
a vrizeni o dani z ptijmi. Z tohoto diivodu je tieba povazovat rozsudek méstského soudu
v daném bodé za neprezkoumatelny pro nedostatek divodi.”

[19] V dalsich rozsudcich tykajicich se stézovatele a vztahujicich se k odlisnym
zdanovacim obdobim vSak Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti stézovatele zamitl
(rozsudky ze dne 8.1.2009, ¢.j. 1Afs129/2008-76, a ze dne 11.6.2009, C.j.
1 Afs 32/2009 - 70). V téchto vécech Nejvyssi spravni soudu povazoval kasacni stiznosti
v rozsahu namitky tykajici se rozdilného pristupu spravce dané z hlediska dané z pridané
hodnoty a dané z pfijmu za neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., protoze se opiraly o
dtvody, které stézovatel neuplatnil v fizenich pfed méstskym soudem, aé tak uéinit mohl.
V rozsahu zbylych namitek shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nedavodné.

[20] V nyni posuzovaném piipadé stézovatel namitku tykajici se rozdilného ptistupu
spravce dané z hlediska dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmt uplatnil jiz v fizeni pred
méstskym soudem, avsak je otazkou, zda tak udinil fadnym zpisobem. Podle méstského
soudu se touto zalobni namitkou nebylo mozno vécné zabyvat, protoze ji stézovatel
poprvé uplatnil az ptijednani pfed soudem dne 6. 5. 2009, tedy zjevné po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity stanovené zakonem k podani zaloby.

[21] Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle Hlavy II. soudniho radu
spravniho je koncipovano v souladu s dispoziéni zasadou a se zasadou koncentrace fizeni.
Podle véty treti § 71 odst. 2 s. 1. s.: ,Rozs$17it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
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nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize [zalobce] jen ve Ihité pro podani Zaloby.“ Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu proto dusledné rozlisuje mezi doplnénim fadné uplatnénych
zalobnich bodut (které je mozné proveést 1 po uplynuti lhity k podani zaloby) a rozsifenim
zaloby na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi zalobni body (coz muze zalobce ucinit
pouze v ramci uvedené lhity; soud navic nemuze jeji zmeskani ani prominout, s ohledem
na znéni § 72 odst. 4 s. 1. s.). Klicovou otazkou tedy je, zda predmétna namitka uplatnéna
stézovatelem pri jednani pred soudem dne 6. 5. 2009 predstavuje rozsiteni zaloby, anebo
doplnéni zaloby v uzsim (tj. vyse uvedeném) smyslu.

[22] Nejvyssi spravni soud se v otazce hodnoceni vcasnosti této namitky ztotoznuje se
zavérem meéstského soudu, ktery ji povazoval za neptipustné rozsireni zaloby. Jak Nejvyssi
spravni soud zjistil ze soudniho spisu, v zalobé ze dne 22. 11. 2007 tato namitka obsazena
nebyla. K namitce stézovatele, ze poukazem na odlisné hodnoceni danovych doklada
z hlediska dané z prijmt a z hlediska dané z pridané hodnoty pouze dokladal chybné
hodnoceni skutkového stavu ze strany spravce dané, pri¢emz tento bod byl obsazen jiz v
\4 v M vVv/ 4 4 4 4 4 o4 4 M A% 4 4 4 v v
zalobé, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Namitka, podle niz spravni organ nepresné
zjistil skutkovy stav, je sama o sobé natolik obecna, ze soud neni schopen bez jeji dalsi
specifikace urcit, z jakych konkrétnich divodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
/ / vV i /4 M v v v M v M IV
nezakonné. Stézovatel sice tuto namitku v zalobé upfesnil, avsak jeho argumentace mitila
Vv / v v v v 4 4 M v /v vV v v
naprosto odlisnym smérem, nez predmétna namitka z doplnéni zaloby - stézovatel v zalobé
v zasadé uvedl, ze je rozhodujici, ze zbozi bylo fakticky dodano a ze toto zdanitelné plnéni
uskutecnil dodavatel deklarovany na danovém dokladu, a dale ze spravce dané rozvedl sva
zjisténi tykajici se jinych subjektt, ktera s zalobcem nesouvisi a nemohou tak byt duikazem
vjeho danovém fizeni. Stézovatel nebyl schopen specifikovat, v kterych konkrétnich
I N/ v M v v 4 M v v 4 v M / Vv 4
pasazich zaloby jsou obsazeny zalobni body, jejichz doplnéni predstavuje vyse uvedena
namitka vznesena pfi jednani pred soudem dne 6. 5. 2009, ani k vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu. V reakci na tuto vyzvu odkazal stézovatel na odstavce 3 a 4 na str. 5
zaloby, v nichz vsak opét uvadi odlisné namitky (tedy ze v rozhodnuti zalovaného uvedené
skutecnosti nejsou objektivné zjisténym skutkovym stavem, ze jej nemuze stihat dikazni
bremeno ve véci smluvnich vztahG jeho dodavatelt a ze zalovany neprokazal, ze
deklarovany dodavatel zbozi nedodal). Je tedy zjevne, ze meéstsky soud se na zakladé
namitek obsazenych v zalobé otazkou rozdilného ptistupu spravce dané z hlediska dané
Ve /4 v V7. o /. o v Vev/ v 4 4
z pridané hodnoty a dané z prijmu zabyvat vibec nemohl a ze pozdéjsi uplatnéni této
namitky predstavovalo rozsiteni zaloby. Uvedené kasaéni namitky jsou tedy neddvodné.

[23] Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni pravnich otazek méstskym soudem,

tedy ze byl poskozen jednak nepfipustnym zatizenim dikaznim bfemenem ve véci jinych

danovych subjektd, jednak nespravnym rozlozenim dikazniho bfemene mezi néj a spravce

dané (viz bod [8] vySe). Tyto namitky se Gzce prolinaji s namitkami tykajicimi se
’ 4 M / Vv

posouzeni skutkového stavu soudem (viz bod [7] vyse).

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze datiové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
7 . / ’ Ve . N v o 4 J4 Vv
ale takeé povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Toto své bremeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31
odst. 9 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 .. 4 o 4 v
uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
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prubéhu darlového fizeni vyzvan. Pravidlo, ze v dafiovém fizeni nese dukazni bremeno
danovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. ¢) citovaného zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost aletnictvi a jinych
. / i 4 Ve 4 o / v / M /4 4
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafovym subjektem. Uvedena ustanoveni
v / v/ |34 /v / i 4 4 o 4 i 4
danového fadu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti
mezi danovym subjektem a spravcem dané.

[25] Krozlozeni téchto povinnosti se zdejsi soud jiz opakované vyjadril, viz napt.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Podle néj splni danovy subjekt ,svoji
povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni
svym hcetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], Ze ve vztabu k témto
tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, neprikazné nebo nespravné.
Sprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém cetnim pripadu jsou v scetnictrvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vdZné a divodné pochyby, Ze Cini dcetnicroi
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v icetnictoi proto
bude zphsobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) &
neprimo (celkovou nevérobodnosti sicetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
uletnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkréini skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené ncetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné i nespravné.“ K dané
otazce lze rovnéZ odkizat na judikaturu Ustavniho soudu, napt. na jeho nalez ze dne
24. 4.1996, sp. zn. P1. US 38/95 (publikovano ve sbirce zikonti pod & 130/1996 Sb.). Zde
Ustavni soud konstatoval, Ze spravce dané samoziejmé nemtize postupovat zcela libovolné
a pozadovat po daniovém subjektu prokazani cehokoliv, nicméné je zcela v souladu s § 31
odst. 9 danového radu, pokud pozaduje prokazani toho, co danovy subjekt sam tvrdi.

[26] 'V pripadech, které jsou nyni predmétem soudniho prezkumu, pojal spravce dané
pochyby o prikaznosti tdaji obsazenych v Gcetnictvi proto, ze povazoval za béznou praxi
mensich stavebnich firem, ze po zakoupeni se stavebni material dopravuje ptimo na stavbu
(namisto skladovani, které deklaroval stézovatel), a dale s ohledem na informace sdélené
dozadanym mistné prislusnym spravcem dané dodavatele stézovatele (Finanénim tfadem
pro Prahu 3). P. H. navic dne 18. 11. 2004 vypovédél ze predmétné faktury pro danovy
subjekt vystavil, ale zdanitelné plnéni, které je na nich deklarovano, neuskutecnil. Faktury
v / vV 4 4 . 4 /4 o°*V 4 4 oV v

nebyly urceny k zatctovani, ale jako zastava za poskytnuté pijcky. Po vraceni pujcek mély
byt skartovany. Tyto své pochyby o prikaznosti Gdaji obsazenych na spornych fakturach
identifikoval spravce dané ve svych vyzvach darfiovému subjektu. Diikazni bfemeno proto
nadale tizilo v souladu s § 31 odst. 9 datiového tadu danovy subjekt a bylo véci jeho volby,
. /4 v 4 / 4 4 4 v

jaké prostredky zvoli k rozptyleni pochybnosti spravce dané.

[27]  Stézovatel nasledné predal spravci dané svou skladovou evidenci a zejména pisemné
prohlaseni p. H., vnémz uvedeny dodavatel potvrdil uskutecnéni zdanitelnych plnéni
vykazanych predmétnymi fakturami. Jelikoz tyto dikazni prosttedky pochybnosti spravce
dané o vérohodnosti spornych faktur nerozptylily (v ptipadé pisemného prohlaseni p. H.
zejména pro rozpor s jeho drivéjsi vypovédi), pak je zcela legitimni postup spravce dané,
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ktery se snazil vést dalsi dukazni fizeni v této oblasti. Nejedna se proto o nepripustné
zatizeni dukaznim bfemenem ve véci jiného subjektu, jak namita stézovatel. Naopak,
stézovatel pfi snaze unést své dukazni bremeno sam zvolil dikazni prostredky, které se
vztahuji k jeho dodavateli.

[28] Spravce dané tedy predvolal p. H. k vyslechu, ktery se uskutecnil dne 30. 6. 2005.
Jesté tentyz den jej zaroven vyzval, aby predlozil veskeré listiny, které ma k dispozici a
kterymi by mohl dolozit svou vypovéd o nakupu, zaplaceni, skladovani a pfepravé zbozi
vV 4 v 4 v v 4 v v / M / M
pro stézovatele. Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze (daje uvedené p. H. v jeho
pisemném prohlaseni a pri vyslechu ze dne 30. 6. 2005 je treba povazovat za nepravdive.
Jeho prohlaseni o uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni tak kvalifikoval jako
dohodnuté spekulativni jednani smluvené osoby, jejiz snahou bylo dosihnout zisku
prostrednictvim odpo¢tu DPH. V tomto bodé je pak treba dat za pravdu stézovateli v tom,
v o 4 v VO 4 4 4 M i 4 v v 4
ze dikazni bremeno ve véci prokazani nepravdivosti tvrzeni p.H. o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni tizilo s ohledem na § 31 odst. 8 danového fadu spravce dané.

[29] Ten vsak své dukazni bfemeno v této véci unesl. Jak vyplyva ze Zpravy o kontrole
dané, spravce dané dospél k uvedenym zavérum o nepravdivosti tvrzeni p. H. jednak na
zakladé zjisténi uéinénych u jeho mistné prislusného spravce dané, jednak na zakladé
dtkaznich prostredkt, které mu dany svédek predlozil k prokazani svych tvrzeni. P. H.
svemu spravci dané predmétné faktury pfi kontrole vibec nepredlozil, namisto nich
predlozil pod shodnymi Cisly faktury vystavené pro zcela jiné odbératele a na zcela jiné
lastky. Coby svédek predlozil spravei dané stézovatele nakupni faktury za stavebni
material z roku 2001 a 2002 a penézni denik. Spravce dané z faktur z roku 2001 odecetl
zbozi, které se na fakturach z daného roku urcenych pro dariovy subjekt nevyskytuje.
Zbyvajici dastka predstavovala hodnotu zbozi ve vysi cca 200 000 K¢ bez DPH, avsak
celkova castka na fakturach vystavenych p. H. stézovateli v roce 2001 byla 3 922 178 K¢
bez DPH. Fakturované zbozi nemohlo pochazet ani z podnikatelské ¢innosti dodavatele
z predchozich let, nebot v danovém ptiznani za rok 2000 dodavatel vykazal hodnotu zasob
k 31.12. 2000 v radech nékolika tisic korun.

[30] Z uvedeného je evidentni, ze spravce dané ve véci prokazani nepravdivosti tvrzeni
dodavatele stézovatele o uskuteénéni predmétnych plnéni své dikazni bfemeno ve smyslu
§ 31 danového fadu unesl. Spravce dané pfitom nezpochybnil skuteénost, ze stézovatel
prokazal, ze zbozi uvedené na predmétnych fakturach evidoval na skladé a nasledné je
prodal nebo spotieboval. Nebyl vSak podle néj schopen prokazat, ze by je pfijal od
dodavatele, ktery je na fakturach deklarovan. StéZovatel sice namitl, Ze se nespoléhal pouze
na prohlaseni svého dodavatele a predlozil fadu dalsich dikazt k prokazani svych tvrzeni.
K tomu vsak Nejvyssi spravni soud, ve shodé s méstskym soudem, uvadi, ze tyto dikazy
(skladova evidence stézovatele) samy o sobé nestadi k prokazani ptijeti zbozi od
konkrétniho dodavatele. Tuto skutecnost stézovatel prokazoval zejména jeho pisemnym
prohlasenim a vypovédi, které spravce dané presvédéivym zptsobem vyvratil. Ke kasa¢ni
namitce, podle niz stézovatel jako dikazni prosttedek spravci dané dale nabidl inventury a
zpravu auditora, avsak spravce dané o tyto dikazy neprojevil zajem, Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s neprihlizi, protoze se opira o duvody, které stézovatel
neuplatnil v ftizeni pfed méstskym soudem, acl tak uéinit mohl. Co se tyée navrhu
stézovatele na provedeni vyslechu jeho jednatele v fizeni pfed méstskym soudem, zdejsi
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soud uvadi, ze neshledava nic zavadného na jeho zamitnuti. V dané véci bylo povinnosti
UCastnika fizeni tvrdit veskeré pravné podstatné skutecnosti v zalobé a vyslech jeho
jednatele by byl zcela nadbyteény. V ¢em konkrétné by spodival jeho prinos neni patrné
ani ze soudniho spisu, ani z kasacni stiznosti.

[31] K namitkam ohledné jinych vad fizeni pred soudem (viz bod [9] vySe) Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zamitnutim navrhu na provedeni vyslechu jednatele stézovatele se
zabyval jiz v predchozim bodé. S méstskym soudem souhlasi také v tom, ze vzhledem
k dikladné zjisténému skutkovému stavu v fizeni pfed spravnim organem nebyly dany
divody pro provadéni nového dokazovani pred soudem. Divodnou neni ani namitka, ze
se méstsky soud vibec nezabyval zalobni namitkou, podle niz spravce dané v rozporu
s logikou zakona pozadoval na svédkovi prokazovani jeho svédecké vypovédi. Méstsky
soud na strané 8 odst. 2 odtvodnéni rozsudku zfetelné uvedl, z jakych davodu povazoval
v v 4 4 v / M vVv/ 4 4 4 v 4

setreni u p. H. za opravnéné. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim méstského soudu
ztotoznuje, nebot pravo spravce dané vyzvat treti osoby k soucinnosti plyne z § 34 odst. 4
danového radu. Méstsky soud se vyporadal rovnéz s zalobnimi namitkami tykajicimi se
zaloby podané stézovatelem proti rozhodnuti o namitkach, které vznesl proti postupu

4 v o v 4
spravce dané (str. 6 - 7 odvodnéni rozsudku).

[32] Meéstsky soud sice ve vztahu krozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 128/2008 - 136 mylné uvedl, ze timto rozhodnutim zdejsi soud zrusil jeho
rozsudek ¢.j. 11 Ca 310/2007 - 85 pouze v rozsahu, v némz se nezabyval namitkou
duplicitniho zdanéni, aze zde Nejvyssi spravni soud vzal za prokazané davodné
pochybnosti spravce dané o uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vztahu k p. H. Nejvyssi
spravni soud citovanym rozsudkem ve skute¢nosti zrusil rozhodnuti méstského soudu pro
nespravné posouzeni otazky duplicitnitho zdanéni vcelém rozsahu a v oduvodnéni
rozsudku vyslovné uvedl, ze k dal$im spornym otazkam se nijak nevyjadfuje. Toto diléi
pochybeni méstského soudu (v nyni posuzované véci) vsak nic neméni na spravnosti jeho
ostatnich zavért. Duvody, na nichz stoji rozsudek meéstského soudu, tak obstoji ,v
podstatné mire®, ve smyslu pravniho nazoru vysloveného rozsitenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (Sb. NSS 1865/2009).

[33] Lze tak uzaviit, ze spravce dané na stézovatele nepfenasel dikazni bfemeno nad
ramec toho, co mu umoznuje zakon. Stejné tak nelze pfisvédcit stézovatelové namitce,
/v v / ’ M v . M v 4 v
podle niz se méstsky soud neseznamil se vSemi okolnostmi danové kontroly a zaloby a
jeho hodnoceni skutkového stavu je velmi obecné. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti

v 4 4 v 4 4 v M v/ v v / M
meéstskeho soudu se naopak zcela konkrétné vyrovnava se vSemi radné uplatnénymi
\4 4 M ’ M . v M 4 / Vv / ’ vV o . 4 v Ve
zalobnimi namitkami, a to plné v intencich vyse uvedenych zavért, k nimz dospél prti
posuzovani véci Nejvyssi spravai soud.

IV.
[34] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M . 4 4 . 4 4 v /7 Ve 7V /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).
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[35] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



