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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcti JUDr. Elidky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ptipravny vybor ob¢anského sdruzeni Komise pro cenné papiry ve slozeni a) JUDr. L. L.,
Ph.D., LLM., b) Mgr. B. F., ¢) Mgr. Bc. P. F., bytem Borovanského 2220/11, Praha 5,
zastoupen JUDr. Ludkem Lissem, Ph.D. LL.M., advokatem se sidlem Dukelskych hrdina
40, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni okasaéni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 252/2008 - 55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
18. 12. 2009, ¢.j. 10 Ca 252/2008 - 55, zamitl zalobu podanou ¢leny ptipravného vyboru
obcdanského sdruzeni Komise pro cenné papiry proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva
vnitra (dale téi ,ministerstvo, nebo ,,ialovan}'f“ nebo ,zalovany spravni orgén“) ze dne
21. 8. 2008, ¢.j. MV-63480-5/VS-2008, jimz zalovany odmitl podle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o sdruzovani obéanﬁ“) registraci obcanského sdruzeni (dile také ,sdruzeni®)
s nazvem Komise pro cenné papiry. Méstsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze
potencionalni klamavost oznaceni obc¢anského sdruzeni, ktera je otazkou pravni a jejiz
posouzeni je véci dovolené Gvahy spravniho organu, nemtize byt predmétem dokazovani.
Zalobcem uZity nazev oblanského sdruZeni ,Komise pro cenné papiry® je v tomto
konkrétnim pripadé zjevné klamavy a matouci ve vztahu k tfetim osobam. Je tomu tak
proto, Ze je zpusoblly uvést tyto osoby v omyl ohledné povahy zamysleného subjektu a ze
je i v rozporu s principem pravni jistoty garantovanym Ustavou Ceské republiky. Méstsky
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soud, ktery se 1 jinak ztotoznil se Zalovanym spravnim organem zejmeéna stran klamavosti

’ v ’ v ’ . ’ /o« v ’ , . /
nazvu obcanského sdruzeni ,Komise pro cenné papiry“, proto zalobni namitky v celem
rozsahu zamitl jako nedivodné (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal pfipravny vybor obcanského

\4 4 . ’ 4 ’ . VvV 113 eV ’ \4 4 4 ’

sdruzeni Komise pro cenné papiry (dale je ,stézovatel®) v jiz uvedeném slozeni v zakonné

lhtité kasacni stiznost, kterou opira o stizni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel predev$im vytyka zalovanému spravnimu organu, ze postupoval
/ v /o / v v g / ’
v rozporu se zakonem o sdruzovani a zasadou obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (spravni
organ je opravnén Cinit pouze to, co mu uklada zakon a v mezich a zpusobem, ktery zakon
stanovuje). Spravnimu soudu pak vytyka, ze pokud dal za pravdu zalovanému ohledné
4 /e / 4 o v / v 4 Ve 4 \4 v 4
pravni jistoty u zvolenych ndzva obc¢anskych sdruzeni, potom porusil zasadu, ze obcané
mohou naopak {init vse, co neni zakonem zakazano. Postup organu verejné moci svéd¢i o
svévolném rozsireni pravomoci zpusobené extenzivnim vykladem zdkonnych ustanovent,
ktera takovy vyklad nepripoustéji. Zakon o sdruzovani obc¢anu zcela jasné stanovi, jakeé
nalezitosti musi zalovany ve spravnim tizeni zkoumat a jakym zptsobem, které nalezitosti
4 /4 4 4 / 4 v /4 v 4 /4 143 v /
zkouma po strance formalni a které po strance vécné. Ze zatazeni ,nazvu“ obcanského
sdruzeni do nalezitosti stanovenych v § 6 odst. 2 zakona o sdruzovani obcant ve spojent s
ustanovenim § 7 odst. 2 téhoz zakona je zfejmé, ze nazev obcanského sdruzeni je formalni
4 Ve 4 v 4 .. 4 o i .. / o oV / 4
nalezitosti stanov sdruzeni. Z jiného davodu ani jinym zpusobem nemuze byt nazev
obcanského sdruzeni prezkouman, nebot zakon konkrétné nestanovi, jakym zptisobem ma
byt nazev prezkoumavan. Nelze proto souhlasit s posuzovanim nazvu pravnicke osoby -
obc¢anského sdruzeni - pod zornym Ghlem klamavosti. Treba se ohradit i proti naprosto
nepfipustné analogii spravem znamkovym, nebof znamkopravni uUprava spravnimu
orgainu primo uklada, aby posoudil oznaceni zpohledu klamavosti a z hlediska
o v 4 v i 4 \4 4 4 v o v v/ /4 7 7
prumérného spottebitele. Zakon o sdruzovani obdant v$ak zadnou takovou pravni Gpravu
M 4 4 /4 /4 v / \4 4 oV 4
neobsahuje, tedy spravni organ takto nazev obc¢anského sdruzeni posuzovat nemuze. Navic
zakon o sdruzovani oblanl neni svoji povahou vetejnopravniho charakteru a spravni
4 v 4 i v. 7 7/ v / o / /4
organ v ném ma pouze registra¢ni tlohu. Méstsky soud se viibec nezabyval otazkou, zda
mohl Zalovany spravni organ vubec takto nazev posuzovat, zda je posouzeni nazvu
vécnym prezkumem stanov a zda nedoslo k vyboceni z pravni Gpravy, ktera prostor pro
spravni uvazeni vtomto smyslu neposkytuje. Velmi podstatné je i1 to, ze jako nazev
obcéanského sdruzeni ma byt pouzit nazev jiz institucionalné zaniklého organu verejné
moci a nikoliv organu jesté pusobiciho. Nelze proto pripustit extenzivni vyklad, ktery
spravni soud prezentoval ohledné slova ,vyviji“ (ust. § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani
v ° 5 . / ’ / v . v . °
obdanti), nebot se jedna o ustanoveni, které oblanovi néco zakazuje; z tohoto divodu
muze byt proto pouzit pouze vyklad restriktivni. Smyslem a Glelem této pravni Gpravy je
zabranéni soucasné vyvijené ¢innosti dvéma subjekty s totoznymi ¢i obdobnymi nazvy na
Uzemi Ceské republiky. V rozporu se zakonem je i vydani odmitavého rozhodnuti po
uplynuti vsech lhut, které zakon zalovanému poskytuje. Je tomu tak proto, ze se ve své
v M 4 o v/ / v 4 o4 4
podstaté nejedna o lhuty poradkove. S ohledem na znéni navazujicich ustanoveni a na
judikaturu kasa¢niho soudu (sp. zn. 1 Ans 3/2007) neni mozné ponechat bez dalsiho
uplynuti lhaty 5 dni pro vytknuti formalnich vad a 10 denni lhaty pro odmitnuti navrhu
4 o 7 oV 4 v / .. 4 4 v / \4 /7 v 7/
(uplynuti lhaty 5 dni jiz neni mozné zhojit). Posouzeni nazvu obc¢anského sdruzenti je véci
formalniho posouzeni stanov a pokud mél zalovany spravni organ ke zvolenému nazvu
vyhrady, mél v uvedené 5-ti denni lhuté vyzvat ke zjednani napravy. Zmeskani této lhuty
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v v/ / o i 4 i V17
vsak nelze zadnym zplsobem prominout. V rozporu sezakonem je proto uméleé
\4 4 o v 4 4 v 4 \4 4 v 4 v

prodlouzeni lhaty podfazenim nazvu obc¢anského sdruzeni pod vécny prezkum stanov
4 \4 4 v /4 \4 4 M o v 4 /10 v 4
stim, ze nazev obcanského sdruzeni je zpusobem dosazeni cili tohoto sdruzeni.
Zalovanému by vSak 1 v tomto ptipadé uplynula 10-ti denni lhita pro odmitnuti navrhu.
Ustanoveni zakona o sdruzovani oblant ve vztahu k uvedenym lhitam tudiz umoznuje
jediny mozny vyklad, a to povinnost zalovaného vzdy do 10-ti dnd ode dne zahajenti fizeni
rozhodnout o odmitnuti navrhu, popf. provést ve stanovené lhuté registraci. Pozdéji neni
mozné odmitavé rozhodnuti vydat. Zakonna 40-ti denni lhata je pak lhitou urcenou pro
4 4 4 v 4 4 / 4 VeV \4 M 4 i 4
pisemné vyhotoveni adorudeni odmitavého rozhodnuti, pricemz jakékoliv prodleni
s vyhotovenim pisemného rozhodnuti o odmitnuti a s jeho dorucenim, by mélo za
nasledek vznik obcdanského sdruzeni fikci. Rozhodnuti Zalovaného je tedy i nicotné.
Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny

v / v N v/ v/ 4

rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, ktereé

M vV /4 V4 % M v 4 v \4 v 7 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4.8.2008 dorucil ptipravay vybor zalobce
zalovanému spravnimu organu navrh na registraci ob¢anského sdruzeni s nazvem Komise
pro cenné papiry véetné potfebného poctu vyhotoveni stanov a pozadal o registraci tohoto
oblanského sdruzeni. Tento navrh byl dplny a ani nevykazoval zadné formalni

Vv i 4 4 i /& 4 i V4 v/ 4 v v / / 4
nepresnosti, které by branily zahajeni registracniho tizeni. Z predlozenych stanov vyplyva,
v 4 M 4 4 M Ve 4 / i 4 / V. v/
ze cilem Komise pro cenné papiry je sdruzit obchodniky s cennymi papiry, maklére a dalsi
subjekty kapitalového trhu v Ceské republice i v Evropském hospodafskéem prostoru, a
poskytovat jim platformu pro jejich diskuze, disputace a zkvalitriovani procesu dotvareni
legislativy v oblasti kapitalového trhu. Cilem ¢innosti této komise je dale poradani
prednasek a seminari ve vztahu k situaci v oblasti kapitalového trhu a podavani navrha
Ceské narodni bance obdobné jako dal$im subjektum podilejicim se na tvorbé legislativy
v oblasti kapitalového trhu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz zasadné vyjadril v rozsudku ze dne
1.8.2007, ¢.5. 1 Ans 3/2007 - 235, dostupném na www.nssoud.cz, k problematice
registracniho fizeni a jeho zahajeni, k odstranovani pfipadnych vad navrhu na registraci a k

o i v 4 / v 4 4 4
povaze lhtt, v nichz maji byt odstranény vady navrhu nebo rozhodnuto o odmitnuti
registrace ¢i doruceno toto rozhodnuti zmocnénci pripravného vyboru.

Kasacni soud vyslovil v tomto rozsudku nasledujici zaveéry:

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o sdruzovani obcanu vyzaduje, aby navrh na
registraci byl podan pripravaym vyborem tvorenym nejméné tfemi obcany, z nichz
alespon jeden musi byt starsi 18 let, dale aby clenové ptipravného vyboru navrh podepsali a
uvedli v ném sva jména, prijmeni, data narozeni, bydlisté, a kdo z ¢lent starsich 18 let je
zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem. K navrhu musi byt pripojeny stanovy ve
dvojim vyhotoveni, v nichz musi byt uveden nazev a sidlo sdruzeni, cil jeho cinnosti,
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4 \4 4 o . e 4 4 v 4 4 o i /V o 4 v /
organy sdruzeni, zpusob jejich ustavovani, urceni organt a funkcionard opravnénych
. . Vi \ 7 /7 . v /7 . 4 \4 4
jednat jménem sdruzeni, ustanoveni o organizacnich jednotkach sdruzeni, pokud budou
ztizeny a pokud budou jednat svym jménem, a zasady hospodareni. Podle ustanoveni § 6

4 v 4 4 v o 4 v 4 4 4 v Ve 4
odst. 4 zakona o sdruzovani oblanl se nazev sdruzeni musi vyrazné lisit od nazvu
/ . / R 757 V- ’ 7 A / . / /
pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na uzemi Ceské republiky, od nazvu organu
verejné moci Ceské republiky, od ndzvu mezinarodni organizace, jejtho organu nebo jejt
instituce a od nazvu Evropské unie a jejich organt. Podle § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani
ob¢and, nema-li navrh na registraci nalezitosti podle § 6 odst. 2 a 4 (anebo jsou-li ddaje v
v / 4 v /4 i M v/ / / v M Ve
ném netplné nebo nepresné), ministerstvo na to pripravny vybor bezodkladné, nejpozdéji
do 5 dnt od doruceni navrhu, upozorni s tim, ze dokud tyto vady nebudou odstranény,
fizeni o registraci nebude zahajeno

Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o sdruzovani obc¢ant podminuje zahajeni

i v 7/ v/ 4 4 v M M M v 4 / /4 v /4 4
registracniho fizeni tim, Ze ministerstvu je dorucen navrh, ktery nema vady. Odstranovani
ptipadnych vad navrhu dle § 7 odst. 2 citovaného zakona se tedy v porovnani se

4 4 4 v/ 4 M / 4 Ve * VvV _V v /> 4 /4

standardnim spravnim fizenim zahajovanym na navrh déje jesté pred zahajenim samotného
registracniho fizeni. Proto muze ministerstvo posuzovat pouze to, zda ma navrh vsechny v
§ 6 odst. 2 a 4 zakona o sdruzovani obcanu vyzadované nalezitosti tak, aby bylo mozné
v/ 4 v J &5 ‘v 4 v 4 4 v o v M
fizeni o ném zahajit. Jestlize § 7 odst. 2 zdkona o sdruzovani obcant povazuje za vadu
navrhu také nepresnost daji v ném uvedenych, musi jit o takovou nepfesnost, ktera by
branila zahajeni fizeni, typicky nepfesné uvedeny nazev ¢i sidlo sdruzeni. Jakékoli vécneé
posuzovani stanov ministerstvem v této ,predprocesni® fazi je nepripustné. Opaény vyklad
by totiz vedl k tomu, ze zahajeni registratniho fizeni by mohlo byt oddalovano
nesplnénim podminek - nalezitosti navrhu, jez nejsou v § 6 odst. 2 a 4 zakona o sdruzovani

v o v /4 4 /. 4 4 4
obc¢ant vypocteny a zakladaji se tak pouze na Gsudku spravniho organu.

Proto je také vylouceno, aby ministerstvo v upozornéni provedeném dle § 7 odst. 2

4 v /4 4 v o v/ 4 / / i 4 /

zakona o sdruzovani oblant ptipravnému vyboru vytykalo i vady navrhu stanov, které

mohou byt divodem odmitnuti navrhu dle § 8 odst. 1 citovaného zdkona, a to navic

takovym zptsobem, z néhoz neni patrné, které z vytykanych vad brani zahajeni fizeni a

které by byly divodem odmitnuti navrhu. Postupovalo-li by ministerstvo popsanym
zpusobem, prekracovalo by své zakonem stanovené pravomoci.

Uvedenému vykladu rozsahu opravnéni ministerstva dle § 7 odst. 2 zakona o
sdruzovani obcant svéd¢i i délka (Ci spise kratkost) lhaty, v niz muze ministerstvo
ptipravny vybor sdruzeni na vady navrhu upozornit. Ministerstvo by mélo upozornéni
provést bezodkladné, nejpozdéji do péti dnii od doruceni navrbu. Ve skuteCnosti tak uvedené
ustanoveni stanovi nikoli jedinou lhttu, ale lhity dvé. Prvni z nich je stanovena ponékud
neurdité, a (tim spise) s jejim uplynutim neni spojen zadny nezvratitelny pravni nasledek; je
tedy predevsim projevem obecnych zasad Cinnosti spravnich ufadu, jestlize vybizi
ministerstvo, aby zjistovalo vady navrhu a provedlo upozornéni bez neodivodnénych
prutahu od jeho doruceni. Druha ze lhtt vSak jasné stanovi, ze takové upozornéni muze
byt provedeno nejpozdéji do péti dnt od doruceni. Tim je vymezena nejzazsi lhita pro
upozornéni pripravného vyboru na vady navrhu; po jejim marném uplynuti jiz tedy
ministerstvo nema moznost toto upozornéni provest. Pétidenni lhuta objektivné nahlizeno
ani nedava ministerstvu dostateCny Casovy usek nato, aby mohlo nalezitym zptsobem
vyhodnotit vnitfni poméry vznikajictho sdruzeni. Naopak tato lhata realné poskytuje
ministerstvu toliko Cas na formalni kontrolu nalezitosti navrhu. K uvedenému je pak
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mozné pro uplnost ucinit do jisté miry technickou poznamku, ze vzhledem k tomu, ze sam
4 \4 4 4 v o M . v o M o o 4 [
zakon o sdruzovani obcant, nikterak neupravuje béh lhut, je z davodu pravni jistoty
. / Vv 4 Ve * M M v/ 4 i v/, 7 /7 vV /
nanejvys vhodné pri jeho aplikaci vyuzit obecnych pravidel pocitani ¢asu zakotvenych ve
spravnim fadu (§ 40 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa). V zajmu
zachovani pravni jistoty je tfeba zuvedeného dovodit, Zze neudinili ministerstvo
upozornéni dle § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani obcanu ve stanovené lhuté, byt shledal
/ 4 / 4 4 4 v/ 4 /4 4 v 4
podany navrh vadnym, ma se navrh za bezvadny a rizeni za zahajené dnem doruceni
navrhu ministerstvu.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného shrnuje, ze registracni tizeni je zahajeno dnem
dorudeni bezvadného navrhu na registraci ministerstvu, a to bez ohledu na to, zda jej za
bezvadny povazuje ministerstvo, a dale doruéenim podani, jimz ptipravany vybor k
upozornéni ministerstva, ucinénému v souladu sustanovenim §7 odst.2 zakona o

v 4 4 v o i /4 S 7 7 . v /& vV Vv v/ v
sdruzovani ob¢and odstranil vady navrhu. Rizeni je vsak zahijeno rovnéz v pfipade,
\4 M M v v v / 4 4 /4 v/ / /
ze ministerstvo, prestoze doruCeny navrh shleda vadnym, ptipravny vybor na vady
v zakonem stanovené lhuté neupozorni. O dni zahajeni fizeni by mélo ministerstvo
bezodkladné vyrozumét zmocnénce pripravného vyboru (druha véta § 7 odst. 3 zakona o
sdruzovani obc¢ant).

V samotném registra¢nim fizeni pak ministerstvo prezkoumava dorudeny navrh,
predevsim tedy stanovy vznikajictho sdruzeni, po obsahové strance, a to konkrétné
z hledisek taxativné stanovenych v § 8 odst. 1 zdkona o sdruzovani obcang, resp. v
téch ustanovenich zakona, na néz § 8 odst. 1 odkazuje. Tato ustanoveni zakona pak davaji

. . v v Ve / 4 4 \4 4 \4 v/
ministerstvu pomeérné siroky ramec pro hodnoceni stanov sdruzeni, kdyz napriklad
4 . 4 4 4 \4 4 4 v o /-
ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona o sdruzovani obdant vymezuji jako
divod odmitnuti navrhu okolnost, ze by sdruzeni sledovalo dosahovani svych cilt
zpusoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zakony. Ministerstvo je nicméné fakticky
limitovano tim, ze vtéto fazi mulze zavéry o odmitnuti ¢init toliko na zakladé
predlozenych stanov.

Dospéje-li ministerstvo k zavéru, ze nejsou dany davody pro odmitnuti navrhu
stanovené v § 8 odst. 1 zakona o sdruzovani obéant, provede do 10 dnd od zahajeni fizeni
registraci a v této lhaté zasle zmocnénci pripravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na

v \4 v/ . ’ \4 4 ’ v o M .
némz vyznaci den registrace (§ 9 odst. 1 zakona o sdruzovani ob¢ant). O registraci se
nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Pokud naopak ministerstvo shleda, ze jsou dany divody pro odmitnuti navrhu
na registraci sdruzeni, musi o tom vydat rozhodnuti do 10 dnG od zahijeni fizeni
a toto rozhodnuti dorudit zmocnénci pfipravného vyboru (§ 8 odst. 2 zakona o sdruzovani
obcant). Toto rozhodnuti je pak prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 8
odst. 3 zakona o sdruzovani obcant, ktery upravuje moznost podani opravného
prostredku k nejvyssimu soudu republiky, je pak treba vylozit jako pouhou zakonnou
deklaraci moznosti nechat prezkoumat rozhodnuti o odmitnuti registrace (od 1. 1. 2003) v
fizeni dle soudniho fadu spravaiho.

Jako jistou formu ochrany pred nedinnosti ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o
sdruzovani obcanu stanovi, ze pokud do 40 dnu od zahajeni fizeni ministerstvo nedorudi
ptipravnému vyboru rozhodnuti o odmitnuti registrace, vznikd sdruzeni dnem
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/ 7 /7 7 o . . v ’
nasledujicim po uplynuti této lhity; tento den je dnem registrace. Sdruzeni proto v tomto
v/ v i i 4 i 4 /7 7/ M /e 7 v/ 4
pripadé vznikne fikci registrace 41. dnem nasledujicim po dni zahajeni rizeni.

Sdruzeni tedy vznikne bud registraci provedenou ministerstvem do 10-ti dnt od
zahajeni fizeni (§ 9 odst. 1 zakona o sdruzovani obcanti) nebo fikci registrace 41. dnem
’ 7 7 . [ 84 ’ v/ 4 v/ v ’ \ v 4
nasledujicim po dni zahajeni ftizeni. V obou pfipadech vsak plati, ze vyznaleni data
registrace na vyhotoveni stanov je osvédcenim o registraci sdruzeni.

Stézovatelovy vytky lze shrnout do tfi zdkladnich okruht. StéZzovatel namita

v kasa¢ni stiznosti, ze zalovany spravni organ prekrocil svou pravomoc, jez spociva v
v /4 4 v 7 v v / 4

prezkumu navrhovaného nazvu sdruzeni jakozto vécné vady stanov dle § 4 pism. b)
zakona o sdruzovani obcéanu, dale nesouhlasi svadnym a nepfipustnym posouzenim
navrhovaného nazvu sdruzeni z hlediska jeho klamavosti a nakonec vznasi vyhrady k
posouzeni charakteru lhit uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 2 a § 8 odst. 2 zakona o
sdruzovani ob¢ant a nasledku spojenych s jejich uplynutim.

V nyni projednavané véci zalovany spravni organ konstatoval, ze stézovatelem
v v / 4 i M v 4 \4 4 . 4 ’ .
predlozeny navrh na registraci obcanského sdruzeni Komise pro cenné papiry je po
formalni strance bezvadny, zahijil tedy registracni fizeni a nasledné v ramci posuzovani
materialnich podminek registrace sdruzeni dospél k zavéru, ze jde o oblanské sdruzeni
nedovolené ve smyslu § 4 pism. b) zakona o sdruzovani obéan, a proto registraci podle § 8
odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona odmitl.

Vzhledem ke stézovatelové namitce se tedy spornou jevi otazka, zda je mozné
4 M /4 v /4 4 M V4 v/ 4 / 4 v /
v ramci faze pred zahajenim registracniho fizeni posuzovat navrhovany nazev obcanského
sdruzeni z hlediska jeho pfipadné obsahové zavadnosti ¢i nikoliv a zda je vibec mozné, aby
spravni organ v registraénim rizeni tuto ,zavadnost“ posuzoval.

Nejvyssi spravai soud jiz judikoval ve vztahu k jednotlivym fazim registracniho
fizeni (srov. citovany rozsudek ze dne 1.8.2007, ¢. j. 1 Ans 3/2007 - 235, dostupny
v v / 4 4 4 / 4 Ve 4 4 J v
na www.nssoud.cz), ze se zalovany spravni organ zabyva pti hodnoceni navrhu ve fazi pred
/7 4 i v /7 v/ 4 4 v /4 4 v o 4 4
zahajenim registracniho ftizeni (§ 7 odst. 2 zakona o sdruzovani oblant) pouze formalni
strankou navrhu a nikoliv jeho obsahem a pokud navrh na registraci sdruzeni a stanovy
k nému pfipojené prokazatelné obsahuji formalni nalezitosti vyzadované ustanovenim § 6
odst. 2 a 4 zakona o sdruzovani oblant, pak registralni rizeni zahaji. Kasacni soud
v uvedeném rozsudku zcela konkrétné vyslovil, ze: ,Odstrariovani pripadnych vad navrbu
na registraci obanského sdruzeni dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéani, se
déje jesté pred zahdjenim samotného registracnibo 7izeni. Proto miiZe Ministerstvo vnitra
posuzovat pouze to, zda md navrb vsechny v § 6 odst. 2 a 4 téhoZ zdkona vyZadované naleZitosti
tak, aby bylo mozné ¥izeni o ném zahdjit. Jestlize § 7 odst. 2 téhoZ zikona povazuje za vadu
/ / 4 / * 0 v 4 / 7/ v / / .

navrhu také nepresnost vidajii v ném uvedenych, musi jit o takovou nepresnost, kterd by branila
zahdjeni vizeni. Jakékoli vécné posuzovini stanov ministerstvem v této ,predprocesni fazi je
nepripustné; zabdjeni registracnibo ¥izeni nesmi byt oddalovino nesplnénim podminek -
naleZitosti navrbu, jez nejsou v § 6 odst. 2 a 4 citovaného zdikona vypocteny, a zaklddaji se tak
pouze na visudku spravniho organu. Je tedy vylouceno, aby Zalovany v upozornéni provedeném
dle § 7 odst. 2 zikona pripravnému vyboru vytykal i vady ndvrbu stanov, které mobou byt
divodem odmitnuti navrbu dle § 8 odst. 1 zdakona, a to navic takovym zpisobem, z néhoz neni
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patrné, které z vytykanych vad brani zabajeni vizeni a které by byly divodem odmitnut{
navrhu®.

Podle § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani obcant se nazev sdruzeni musi vyrazné lisit
/ / . / R RS / 7 A / . /
od nazvu pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na izemi Ceské republiky, od nazvu
organu verejné moci Ceské republiky, od nazvu mezinarodni organizace, jejiho organu
nebo jeji instituce a od nazvu Evropské unie a jejich organd.

Z této dikce vyplyva, ze aplikace tohoto ustanoveni o vyrazném odliSeni nazvu

v 4 4 4 A / i Ve 4 /. M i v /7 4 Vv

sdruzeni od nazvu organu verejné moci prichazi v ivahu tehdy, jde-li o funkéni organ, jez

vyviji ¢innost na izemi Ceské republiky. Je tomu tak proto, ze pokud je podminkou

M / /4 Vv 4 /4 v / \4 4 4 4 M /

aplikace vyrazného odliSeni nazvu obcanského sdruzeni od nazvu pravnické osoby
v v *eV ’°/ Ve / 4 X / i /7 N/ /4

skutecnost, ze tato osoba jiz vyviji ¢innost na uzemi Ceské republiky, neni zadného
rozumného dtvodu, aby tato podminka neplatila v pfipadé ndzvu organu verejné moci.

Ministerstvo muze posuzovat pouze to, zda ma navrh vSechny v § 6 odst. 2 a 4
4 \4 4 4 v o v 4 4 Ve M v JaR 4 v
zakona o sdruzovani ob¢anu vyzadované nalezitosti tak, aby bylo mozné fizeni o ném
zahajit. Jestlize ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani obc¢anu povazuje za vadu
navrhu také nepresnost 4daji v ném uvedenych, musi jit o takovou nepresnost, ktera by
branila zahajeni fizeni, typicky nepfesné uvedeny nazev ¢i sidlo sdruzeni. Jakékoli vécné
posuzovanl stanov ministerstvem v této ,predprocesni fazi je proto zcela
nepfipustné. Opacny vyklad by totiz vedl k tomu, Zze zahijeni registracniho fizeni by
mohlo byt oddalovano nesplnénim podminek - nalezitosti navrhu, jez nejsou v § 6 odst. 2
4 v 4 4 v o v 4 ./ / 4 4
a 4 zakona o sdruzovani obéanu vypocteny a zakladaji se tak pouze na Gsudku spravniho
organu.

Nazev obcéanského sdruzeni je nezbytnou formalni nalezitosti registrace sdruzeni
ve smyslu zakona o sdruzovani obcant. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona je nutné k navrhu na registraci sdruzeni pripojit stanovy ve dvojim vyhotoveni,
v nichz musi byt uveden mimo jiné i nazev sdruzeni. Nazev pravnické osoby (§ 2 odst. 3
zakona o sdruzovani obc¢and) je jednim ze ziakonem stanovenych povinnych
identifikacnich znakd obcanského sdruzeni, ktery ji od ostatnich pravnickych osob
odlisuje, a proto musi byt povinné urlen jiz ptijejim ztizeni nebo zalozeni. Tato
povinnost je primarné stanovena v ustanoveni § 19b odst. 1 obcanského zakoniku pro
vSechny pravnické osoby, tedy i1 obcCanské sdruzeni (§ 2 odst. 3 zakona o sdruzovani
obcand), a jejim odrazem je rovnéz ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o sdruzovani
obland. Aby nazev pravnické osoby byl dostateénym identifikacnim a distinktivnim
znakem, musi byt zvolen tak, aby byl predev§im zpUsobily pravnickou osobu
individualizovat. Zcela vystizné se ktéto problematice vyjadfuje kolektiv autora
v komentari k obcanskému zakoniku (Ji#7 Svestka, Jird Spacil, Marta Skdrovd, Milan Hulmdk
a kolektiv: Oblansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s 247-252). ,Nazev pravnické
osoby ma byt volen tak, aby odpovidal maximé v § 3 odst. 1 obc¢anského zakoniku. To
znamena, ze ma byt zasadné pravdivy a priméreny pomérum konkrétni pravnické osoby,
nazev pravnické osoby ma byt rovnéz zvolen tak, aby byl verejnosti srozumitelny a aby
vuci ni nepusobil klamavé. Pri tvorbé nazva pravnickych osob je tfeba rovnéz respektovat
ten fakt, ze zvlastni pravni predpisy povoluji pouzit urcita slova nebo oznaleni jen v
nazvech nékterych pravnickych osob (napf. slova banka, burza, spofitelna, obecné
prospésna spolenost nebo nadace).”
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Ve svétle vyse uvedené platné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé,
\4 ’ 4 4 v ’ ’ ’ ’ Ve 4 /o V_V v [ 84 4 ’
ze spravnl organ splnéni formalnich nalezitosti zkouma jesté pred zahajenim samotného
registracniho tizeni. Nazev proto musi byt zejména srozumitelny, Gplny a presné uvedeny.
Netplnost nebo nepfesnost daja, jiz ma na mysli zdkonodarce v ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o sdruzovani obcant by musela byt takového charakteru, aby branila zahajeni
. v ’ v/ 4 . v v / 4 Ve ’ \4 r 4 4
registraéniho rizeni (typicky nepresné uvedeny nazev ¢i sidlo sdruzeni). Cilem ustanoventi §
6 odst. 4 zakona o sdruzovani obcanu je predevsim zamezit paralelni existenci shodného
v . /4 4 v /4 \4 4 4 . 4 .
nebo snadno zaménitelného nazvu obcanského sdruzeni, které je pravnickou osobou,
4 .. /4 4 . ’ oV 77 V-* / 7 AN /4 . . N
s nazvem jiné pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na izemi Ceské republiky, jakoz i
zamezit oblanskému sdruzeni pouzivani stejného nazvu, jaky uziva organ verejné moci
Ceské republiky vyvijejici Cinnost na dzemi Ceské republiky nebo mezinarodni
organizace, jeji organ nebo jeji instituce nebo Evropska unie a jeji organy. O takovy pripad
. 4 4 v . v . ’ . 4 /4 v/ v 4 ’ \ ’
v projednavané véci vSak nejde. V nyni projednavaném ptipadé navrh nazvu sdruzeni
»Komise pro cenné papiry“ zcela jisté splnil pozadavky na srozumitelnost, presnost a
urcitost nazvu. Ve vztahu k podminkam stanovenym v § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani
v o . 4 / Ve / v v/ 7/ 4 .. /4 4 . /4 /7 oV
obcant nejde o nazev shodny ¢i vyrazné se nelisici od nazvu jiné pravnicke osoby, ktera jiz
727 Ve / 7 AR / . / / v s 7 s A J
vyviji Cinnost na Uzemi Ceské republiky nebo od nazvu organu verejné moci Ceské
republiky jiz vyvijejictho ¢innost na stejném tzemi. Je tomu tak proto, ze Komise pro
/4 4 v/ 4 4 v . 4 4 4 4 N4
cenné papiry, ztizena zakonem ¢. 15/1998 Sb., jako spravni organ vykonavajici dohled
v oblasti kapitalového trhu - tedy organ vetejné moci - ukoncila svoji ¢innost v roce 2006 a
/ 7 A 4 . eV o ’ . vv/ 4 ’ . 4 \4 4 4
na Uzemi Ceské republiky jiz neptsobi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze spravni
4 . ’ . 4 4 v/ v v \4 / 4
organ nepochybil, pokud v nyni projednavaném pripadé shledal predlozeny navrh na
registraci sdruzeni bezvadnym po formalni strance a zahajil registracni fizeni. Nebylo
zadnych duavodu k postupu zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 7 odst. 2
4 \4 4 4 v o 4 4 /4 v 4 v/ 4 /
zakona o sdruzovani oblant a k vydani bezodkladného upozornéni ptipravnému vyboru
4 v /4 \4 4 eV /v vV Vv v/
stran nazvu obcanského sdruzeni. Jakjiz bylo vySe receno, pfipadnou obsahovou
4 ’ v /4 \4 /7 vV 4 4 ’ 4
zavadnost nazvu obc¢anského sdruzeni, jez svoji povahou nespada pod podminky stanovené
v § 6 zakona o sdruzovani, nelze v této fazi pred zahajenim registracniho fizeni posuzovat.

Nelze souhlasit snamitkou stézovatele, ze spravni organ nema pravomoc
posuzovat, krom podminky stanovené v § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢and, nazev
z zadnych jinych hledisek, nebot ve vztahu k nazvu sdruzeni citovany zakon zadné dalsi
podminky nestanovuje.

V samotném registranim fizeni ministerstvo prezkoumava dorudeny navrh,
predevsim tedy stanovy vznikajictho sdruzeni, po obsahové strance, a to konkrétné
z hledisek taxativné stanovenych v § 8 odst. 1 zakona o sdruzovani obcand, resp. v
téch ustanovenich zakona, na néz § 8 odst. 1 odkazuje. Tato ustanoveni zakona pak davaji

i M v v Ve / 4 4 v 4 v v/
ministerstvu pomérné Siroky ramec pro hodnoceni stanov sdruzeni, kdyz napriklad
4 M 4 4 / v 4 4 v o /0
ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona o sdruzovani oblant vymezuji jako
divod odmitnuti navrhu okolnost, ze by sdruzeni sledovalo dosahovani svych cila
zpusoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zakony. Ministerstvo je nicméné fakticky
limitovano tim, ze vtéto fazi mulze zavéry o odmitnuti Cinit toliko na zakladé
predlozenych stanov.

Nazev obcanského sdruzeni, tak jako nazev kazdé pravnické osoby (§ 19b odst. 1
obc¢anského zakoniku), musi odpovidat pozadavkim na néj kladenym obecné zavaznymi
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pravaimi predpisy, jakoz i maximé vyslovené v § 3 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Proto i
nazev sdruzeni musi byt zvolen tak, aby byl vefejnosti srozumitelny a aby vadi ni
° . v Ve s 7 v / . ’ 7« ’ ’ )
nepusobil klamavé. Uzitl nazvu sdruzeni ,Komise pro cenné papiry“ shledal spravni organ
v nyni projednavané véci ve vztahu k tfetim osobam, zejména v bézné korespondenci,
v urednim styku se statnimi organy nebo pfi navazovani kontaktt se zahrani¢nimi
subjekty, za zjevné klamavé a matouci, nebot takovy nazev je zpusobily uvést tyto osoby
v v 4 \4 4
v omyl ohledné povahy obc¢anského sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k uvedenému zavéru konstatuje, Ze oznadeni
pravnické osoby zcela formalné korektnim nazvem, ktery je vSak v dusledku okolnosti
schopen vyvolat ve vefejnosti klamny dojem ohledné povahy subjektu sdruzeni, nelze
v pravnim staté akceptovat.

Nelze nevidét, ze v Ceské republice uzival nazev ,Komise pro cenné papiry“
spravni ufad pro oblast kapitalového trhu, zfizeny zakonem ¢. 15/1998 Sb. ktery
vykonaval dozor nad timto trhem od roku 1998 do roku 2006. Pod hlavickou tohoto

4 4 / vV 4 M A 4 M v 4 M \4
spravniho Gradu byla vydana i cela rada povoleni, stanovisek a doporuceni, na jejichz
M M 4 M 4 4 / V. 4 M 4 /v v /4 v 4
existenci zanik spravntho Gfadu nema vliv. Lze mit tudiz za to, Ze nazev obcanského
sdruzeni ,Komise pro cenné papiry“ muze verejnost, u niz nelze predpokladat dostatecnou
orientaci v problematice kapitalového trhu, vnimat jako nazev regulatora kapitalového
trhu. Tato skuteCnost proto muze, jak uvedl zalovany, u verejnosti vyvolat omyl nebo

zaménu dvou zcela rozdilnych subjekti, zejména co se tyce povahy takového subjektu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s kasacni namitkou stézovatele, ze by se v pripadé
prezkumu ,klamavosti“ nazvu sdruzeni jednalo o prekrodeni pravomoci spravaiho organu
a extenzivni vyklad ustanoveni § 6 zikona o sdruzovani obc¢anu ohledné pozadavka
kladenych na navrhovany nazev sdruzeni, coz by v dusledku vedlo k neptipustnému
omezeni zakladniho lidského prava sdruzovat se svobodné ve spolcich, spolecnostech a
jinych sdruzenich (¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod). Je na misté uplatnit princip
pravni jistoty, ktery spoc¢iva zejména ve vytvoreni rovnovahy podminek pro to, aby nikdo
nebyl bez zakonného divodu omezen na svych subjektivnich pravech a zaroven, aby byl
zakonnou cestou postizen kazdy, kdo pravni povinnosti porusuje. Klamavost nazvu
sdruzeni neni zdkonem o sdruzovani nikterak upravena. Ve vztahu k pozadavkim na
nazev sdruzeni lze proto pouzit obecné Gpravy obsazené v oblanském zakoniku a zakladni
zasady obcanského prava - ochrany dobrych mrava. Nejvyssi spravai soud proto
konstatuje, ze spravni Gvaze, jiz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouzil
nelze nic vytknout, nebot dostate¢né a zcela v souladu principem legality spravniho fizeni
uvedl, zjakych davodu povazuje navrhovany nazev ,Komise pro cenné papiry“ za
klamavy. Dojem verejnopravniho charakteru subjektu je totiz schopny ve verejnosti
vyvolat vyssi stupen duvéry v tkony a status subjektu, ¢imz je pozménén pfistup a jeho
vnimani tretimi osobami. Z nazvu sdruzeni samozfejmé neni seznatelné, ze jde skuteéné o
obcéanské sdruzeni ryze soukromopravniho charakteru. Vzhledem k nedavné existenci
spravniho Uradu totozného jména, vyvolava nazev ,Komise pro cenné papiry“ moznost
zamény Ci nastupnictvi organu verejné spravy, coz nelze povazovat za situaci, jez by byla
ve vztahu k tfetim osobam v souladu s dobrymi mravy a principem pravni jistoty. Nelze
proto zalovanému spravnimu organu vytykat, ze v souladu se zasadou legality spravniho
fizeni postupoval v fizeni dle platnych zakont, chranil zajmy statu a spolecnosti a
registraci sdruzeni s takovym nazvem odmitl.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, ve fazi pred zahijenim samotného registracniho fizeni
je spravni organ opravnén posuzovat pouze formalni nalezitosti pfedlozeného navrhu a
. ’ . v 4 7 e 4 7. v \4 ’ v /4
jakeékoliv vécné posouzenti je v této fazi vylouceno. Moznou klamavost nazvu obcanského
sdruzeni ,Komise pro cenné papiry“ nebylo mozné posuzovat v ramci ustanoveni § 6 odst.
4 zakona o sdruzovani obéant. Otazka mozné klamavosti ndzvu, podle jinych nez v tomto

4 / e/ Vv Ve / 4 eV . 4 4 4 4 4

ustanoveni uvedenych kritérii (napf. zde pouziti nazvu jiz zaniklého organu statni spravy),
proto spada do faze posuzovani materialnich podminek registrace sdruzeni, které jsou
stanoveny v § 8 zakona o sdruzovani.

Podle ustanoveni § 4 zakona o sdruzovani obc¢and nejsou dovolena sdruzeni, a)
jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcanu pro jejich
’ ’ o .. /4 .. ’ /v 4 4 \4 ’ 4 ’
narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a
socialni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto davodl, podporovat
nasili, anebo jinak porusovat ustavu a zakony; b) ktera sleduji dosahovani svych cila
zpusoby, jez jsou v rozporu s Ustavou azakony; c) ozbrojena nebo s ozbrojenymi

\4 . 4 \4 ./ \4 [ vV vV /4 v/ v/ 4 Vv /4 v
slozkami; za takova se nepovazuji sdruzeni, jejichz ¢lenové drzi nebo uzivaji strelné zbrané
pro sportovni ucely nebo k vykonu prava myslivosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o sdruzovani ob¢anu ministerstvo

M i 4 M Vv v v / v 4 / 4 v M v 4

registraci odmitne, jestlize z predlozenych stanov sdruzeni vyplyva, ze jde o sdruzeni
nedovolené (§ 4).

Zalovany spravni organ odmitl registraci sdruzeni podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona
o sdruzovani obdant, nebot shledal zpasob, jimz sdruzeni sleduje dosahovani svych cild,
v rozporu s Gstavou a zakony ve smyslu § 4 pism. b) citovaného zakona. Tento rozpor
s Ustavou a zakony je spatrovan pravé v pouziti nazvu obcéanského sdruzeni, ktery je ve
vztahu ke tretim osobam klamavy, matouci a zpusobily vyvolat u tfetich osob omyl
ohledné povahy zamysleného sdruzeni, i kdyz deklarované vécné cile sdruzeni uvedené ve
stanovach nikterak neodporuji zakonu. Klamavost nazvu, jak bylo vyse argumentovano,
M M i v 4 v / 4 4 i i M 4 4
odporuje nejen maximeé stanovené v § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, ale i principu pravni
jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), ktery je jednim ze zakladnich predpokladi pravniho statu.
Vymezeni téchto pojmu zakonodarce neposkytuje, jejich obsah je tvofen prevazné na
, v . . . / NI s
zakladé judikatury a praktického pouzivani.

Obcanské sdruzeni, které je schopno ovlivnit pristup a vnimani vefejnosti, tedy
vlastni postaveni a vymezeni se vu¢i obdobnym uskupenim na kapitalovém trhu,
v dusledku uziti nazvu nedavno zaniklého organu statni spravy, je jisté jednim ze zpusobu,
kterym lze stanovenych cili sdruzeni na kapitalovém trhu dosahovat. Timto zpusobem lze
zvyraznit své postaveni, prilakat vyssi pozornost, vzbudit duvéru vjednani subjektu.
Vykonu sdruzovactho prava, prostfednictvim klamavého nazvu, ale nelze pfiznat pravni
ochranu z divodu dosahovani cilt obdanského sdruzeni zpusoby, jez jsou v rozporu s
Ustavou a zakony. Nejvyssi spravni soud proto shledal zavéry meéstského soudu zcela
v souladu se zakonem.

Stézovatel nakonec vznasi vyhrady k posouzeni charakteru lhut uvedenych v
ustanoveni §7 odst. 2 a § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani obc¢and a nasledki spojenych
M 4 v v/ 7,7 v v/ / 4 4 4 /. 4
s jejich uplynutim. Predev$im pak namita, ze ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva,
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ze by tyto lhuty byly lhatami poradkovymi, jez by bylo mozné ve své podstaté ignorovat.

Rizeni o registraci bylo v nyni projednavané véci zah4jeno dne 4. 8. 2008 a ¥alobou
napadené  rozhodnuti  Zalovaného  spravmnitho organu ze dne  21.8.2008,
¢. j. MV-63480-5/VS-2008, stézovatel obdrzel dne 26. 8. 2008. Z uvedenych dat je zfejmé,
ze zalovany stihl vydat rozhodnuti pred uplynutim 40 denni lhity od zahajeni fizeni, s niz
zakon spojuje vznik sdruzeni fikci (§ 8 odst. 5 zakona o sdruzovani obcanty).

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani obc¢anti, nema-li navrh nalezitosti
podle § 6 odst. 2 a 4 (anebo jsou-li tdaje v ném netiplné nebo nepresné), ministerstvo na to
ptipravny vybor bezodkladné, nejpozdéji do 5 dna od dorudeni navrhu, upozorni s tim, ze
dokud tyto vady nebudou odstranény, fizeni o registraci nebude zahajeno.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani obdant, o odmitnuti registrace
rozhodne ministerstvo do 10 dnd ode dne zahajeni fizeni. Rozhodnuti dorudi zmocnénci
ptipravného vyboru.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o sdruzovani obland, nebylo-li zmocnénci
ptipravného vyboru do 40 dna od zahajeni fizeni doruceno rozhodnuti ministerstva o
odmitnuti registrace, sdruzeni vznikne dnem nasledujicim po uplynuti této lhity; tento
den je dnem registrace. Na zadost zmocnénce pripravného vyboru mu ministerstvo zasle
jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o sdruzovani obcant, pokud ministerstvo
nezjisti divod k odmitnuti registrace, provede do 10 dnt od zahajeni fizeni registraci a
vtéto lhuté zasle zmocnénci pfipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz

v/ . , . , . . ro ’
vyznadi den registrace, kterym je den odeslani. O registraci se nevydava rozhodnuti ve
spravnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému spravnimu organu byl dne 4. 8.2008 dorucen
navrh na registraci obanského sdruzeni s nazvem ,Komise pro cenné papiry“, ktery nemél
vady uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 a 4 zakona o sdruzovani obcand, bylo fizeni o
registraci timto dnem zaroven i zahijeno. Lhuta stanovena v § 7 odst. 2 zdkona o
sdruzovani obdant je pro posouzeni nyni projednavané véci irelevantni. Nejvyssi spravni
soud vs$ak uvadi zavér vyplyvajici z rozsudku tohoto soudu ze dne 1. 8.2007, ¢. j. 1 Ans
3/2007 - 235, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Kasa¢ni soud v tomto rozhodnuti
vyslovil, ze: ,Ministerstvo vnitra musi upozornéni podle § 7 odst. 2 zikona o sdruZovini
obcanii provést bezodkladné, nejpozdéji do péti dnii od doruceni navrbu. Proni z wvedenych lhit
je predevsim projevem obecnych zdsad Cinnosti spravnich #radi, kdyz vybizi ministerstvo, aby
zjistovalo vady navrbu a provedlo upozornéni bez neodiivodnénych pritabii od jeho dorucen.
Drubd pak vymezuje nejzazsi lhitu pro upozornéni pripravného vyboru na vady navrbu; po
jeiim  marném uplynuti jiz tedy ministerstvo nemd mozZnost toto upozornéni provést.
Registracni ¥izeni je tak zahdjeno i v pripadé, Ze ministerstvo, prestoZe doruceny ndvrh shledd
vadnym, pripravny vybor na vady v zikonem stanovené lhité neupozorni.

Z vyse uvedeného je ztrejmé, ze neulini-li zalovany upozornéni dle § 7 odst. 2
zakona o sdruzovani obc¢ana ve stanovené 5ti denni lhuté, byt by shledal podany navrh
vadnym, povazuje se navrh za bezvadny a registracni fizeni za zahajené dnem doruceni
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navrhu Zalovanému. Zadny dal$i pravni nasledek krom uvedeného viak zakonodarce
s uplynutim 5ti denni lhuty nestanovil. Nejedna se o lhttu urcenou k vydani rozhodnuti,
nybrz o lhitu pro vyrozumeéni pfipravného vyboru na vady navrhu, po jejimz marném
uplynuti nema moznost spravni organ toto upozornéni znova provest.

Jina situace je jiz v pripadé lhuty stanovené v § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani
ob¢ant. Obecna pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu,
4 v/ 4 v 4 4 4 M M 4
v ustanoveni §71odst. 1 rika, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu. Uprava lhit pro vydani rozhodnuti ve sprivnim fizeni slouzi
v v/ / Vv 4 o v/ 4 .. \4 4 4 4 7o v o /v 4 / v

predevsim uclastnikGm fizeni, jimz dava pravni jistotu ohledné lhity, v niz musi byt véc
vyfizena a v navaznosti na upravu necinnosti spravniho organu, téz efektivni nastroj, jak se
domoci vydani spravaiho aktu v pfimérené lhtté. Dojde-li v disledku necinnosti spravniho

4 v v M v 4 v o Ve / Vo /4
organu ke skodé, nastupuje odpovédnost statu za skodu zplsobenou pti vykonu vetejné
moci nespravaym ufednim postupem. Specialni uprava lhuty k vydani rozhodnuti o
odmitnuti registrace sdruzeni stanovena v § 8 odst. 2 zdkona o sdruzovani obdant je 10 dni
ode dne zahajeni fizeni. S jejim marnym uplynutim zakonodarce nespojil zadny zavazny
dusledek vtom smyslu, ze by zaniklo opravnéni k vydani rozhodnuti nebo by byl

v v v / 4 4 i / eV v / /
opozdéné vydany spravni akt nicotnym. Jak jiz uvedl méstsky soud v napadeném
rozsudku, otazka, zda doslo nedodrzenim lhaty k vydani rozhodnuti o odmitnuti

M M v v/ v 4 4 / vV 4 4 v v
registrace ke vzniku skody a ptipadné k nespravnému Grednimu postupu, neni predmétem
tohoto prezkumného rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce jenom v ustanoveni § 8 odst. 5 zakona
o sdruzovani obcant spojil vznik obc¢anského sdruzeni na zakladé zakona s pravnimi
skute¢nostmi tam uvedenymi (zmocnénci pripravného vyboru nebylo do 40 dnd od
zahajeni fizeni dorudeno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace). O takovy pripad
vSak v dané véci neslo.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vySe uvedené argumentace konstatuje, ze se
méstsky soud nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.), ani vady ve smyslu kasaéniho davodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v o /7 v / 4 / o V/ 4 v Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
A4 / / Vv 4 o 4 4 o Ve vV v/ 4 V4 /v i
zadnému z Gcastnikd nahradu nakladG nepfiznal. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
/. v v v / 4 4 4 v/ 4 M v/ / 4
Uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



