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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
7alobce: Ing. B. B., zastoupeny Mgr. Kamilem Stépankem, advokatem se sidlem Na Nivach
907, Ceska Lipa, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61/39, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce a I B., zastoupené
Mgr. Kamilem Stépankem, advokitem se sidlem Na Nivach 907, Cesk4 Lipa, proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka Liberec ze dne 12.11.2009,
&3, 59 Ca 9/2009 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 12. 11. 2009,
¢.3.59 Ca 9/2009 - 69, se vevyrokul.all. zru$uje avéc se vtomto rozsahu
vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec ze dne
12. 11. 2009, ¢.3.59 Ca 9/2009 - 69 byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen
LstéZovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni
reditelstvi®) ze dne 24. 11. 2008, ¢.j. 12902/08-1500-505267, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dradu v Novém Boru ze dne 28.4.2008, ¢.j.
21194/08/175970/5398, jimz bylo vydano osvédceni o registraci stézovatele platcem dané
z pridané hodnoty. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze nemohl akceptovat
stézovatelovu pravni ivahu opirajici se o nezbytnost aplikace ust. § 13 zak.¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o danich z ptijmQ) na § 6 a 94 zak.C.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o DPH®) ohledné podilu
spolupracujicich osob na obratu. Poukazal na to, ze predmét zakonné Gpravy se zasadné
lisi. Zatimco predmétem dané podle zakona o danich z pfijmd jsou prijmy osob zde
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vyjmenovanych (§ 3 citovaného zakona s prihlédnutim k § 7), predmétem dané podle
zakona o DPH je dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby (obrat) ve smyslu § 2 tohoto zakona.
Jiz tato skutenost brani tomu, aby bylo mozno libovolné uzivat instituty jednoho z
danovych zakonu jako podptrné pro zakonnou Gpravu jiné dané. Stézejnim pro posouzeni
véci podle krajského soudu je, ze danové zakony jako normy finanéniho prava nelze
vykladat extenzivné, ale Ze nelze uzit ani vykladu zuzujictho. V dané véci to znamena, ze
. . . Vi . Ve 7 / / v/
pokud by pro registraci osoby povinné k dani z pridané hodnoty byl vyznamny prinos
dalsi osoby, kterou zna zakon o danich z pfijma jako ,spolupracujici osobu® (§ 13), pak by
to musel zakon o DPH vyslovné uvadét jako jednu ze zikonnych podminek v ust. § 6, §
94, ale 1 § 95. Tato ustanoveni ale hovoti vyslovné jen o osobé povinné k dani (a dale ji
P e ’ 7 s . oV v ’

specifikuji sidlem, mistem podnikani nebo provozovnou v tuzemsku), jejiz obrat presahne
1000 000 K¢ za dané obdobi. Vycet podminek je tedy taxativni, nikoli demonstrativni.
Vzhledem k tomu, ze vycet zakonnych podminek je jasny a prehledny, nelze v této
souvislosti hovofit o nejasné konstrukci podminek, ktera by navozovala moznost vice
vykladu. Patti-li k zakonnym podminkam uplatriovani dané z pridané hodnoty skutecnost,
ze je osoba platcem jiné dané, pak to zakon o DPH vyslovné uvadi, napt. v § 2 odst. 2.
Takovou moznost vylucuji dale, a to jen pro Uplnost, jak Gvodni, tak 1 zavérecna
ustanoveni zakona o DPH, ale i ostatnich danovych zakont. Kazdy z danovych zakonu
upravujici jednotlivou dan tvofi samostatny celek, legislativné 1 vécné nezavisly na jiném
darfiovém zakoné, v to politaje napf. podminky osvobozeni od dané apod. Pokud tedy
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zakon o danich z pfijma vust. § 13 vyslovné pripousti pri vypoltu piijmu podil
spolupracujici osoby, pak se to tyka vyhradné této dané a zadné jiné. Krajsky soud se proto
nemohl ztotoznit se zalobni namitkou, nebotf zcela zjevné odporuje zakonu o DPH.
V souvislosti s vytykanym rozporem zdkona o DPH ¢inékterych jeho ustanoveni
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s ustavnim poradkem krajsky soud uvedl, ze shledal vySe zminéna zakonna ustanoveni
souladna s Ustavou, a proto musel plné respektovat zakona o DPH, nebot je opravnén
aplikovat zakon, ale neni nadan zakonodarnou pravomoci.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel a jeho manzelka (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost. V kasacni stiznosti uplatnili stézovatelé dtvod uvedeny
v ust.§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, ze jak rozhodnuti finan¢niho Gfadu, tak 1 vSechna
na né navazujici rozhodnuti  jsou nezdkonna a diskriminacni ve vztahu k obéma
stézovatelum. Stézovatelé vyjadrili nesouhlas s pravnimi zavéry krajského soudu, ze by
zakon o DPH musel jako jednu ze zakonnych podminek v ust. § 6 a § 94 vyslovné uvadét
vyznamny pfinos ,spolupracujici osoby“ jako (initele umoznujictho rozpocet obratu za
dané obdobi. Pokud zakon o dani z ptijmt v ust. § 13 pfipousti podil spolupracuyjici osoby,
pak tento institut nepochybné ma svij vyznam také pti spravé dané z pridané hodnoty.
Byt tato uvaha neni pfimo podporovana jednotlivymi ustanovenimi danovych zakond, je
Gstavné konformni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prava svobod (dale jen ,Listina®).
Povinnosti organd vefejné moci je Setfit podstatu a smysl zakladnich prava svobod ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny a v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).
Podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatka nent
pouze formalni podrazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni zakona, ale tato ochrana se
v materidlnim pravnim staté, kterym je Ceska republika, musi vztahovat také na pipady
aplikace a interpretace uréitého zakonného ustanoventi, jez stanovi daniovou povinnost. Je-li
k dispozici vice vykladu verejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vubec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zikladniho prava & svobody. Ustavni soud
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jiz mnohokrat judikoval, ze jazykovy vyklad neni jedinym nastrojem k vykladu pravni
normy, z ¢ehoz plyne, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji svly zaklad v dGstavné
konformnim pravanim fadu jako vyznamovém celku. Snaha statu maximalizovat fiskalni
vynosy je legitimni a ustavnim poradkem aprobovana, avsak musi respektovat predem
M v / 4 / 4 i ’ 7 / v 4 4
jasné dany zakonny ramec. Jinak dochazi k ustavné neaprobovatelnému zasahu do
vlastnického prava v rozporu s¢l. 11 odst. 5 Listiny. Vefejnd moc nemuze vyuzivat
nejasnost pravni upravy, kterou sama vyvolala. Nezakonnym zaregistrovanim stézovatele
. ’ v 2 / . . /7 1V ’ . v ’
jako platce dané z prfidané hodnoty, a tedy povinnosti odvadét spravci dané ze svého
hrubého obratu 19 %, dochazi k zasahu do jeho prava chranéného ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Stézovatel jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna nevytvotil hruby obrat nad jeden milién
korun Ceskych svou podnikatelskou ¢innosti sam, ale za vyznamné pomoci jiné osoby
samostatné vydéleéné ¢inné - stézovatelky. Ze zisku, ktery svoji podnikatelskou ¢innosti
ziskala, odvadi radné dan z pfijmu, ackoli ji zakon o DPH nepriznava podil na hrubém
obratu. Stézovatel tuto ekonomickou Gvahu vyjadril struéné tak, ze je v rozporu s logikou,
a to i danovych zakont, aby v tomto konkrétnim pripadé vznikl zisk, ktery podléha dani z
ptijmt bez hrubého obratu. Tato aplikace dariovych zakond neni na jeho pfipad zcela v
souladu s jejich doslovnym vykladem, avsak také nevybocuje z jejich Gstavné konformniho
vykladu vzhledem k ustalené judikatufe Ustavniho soudu. Tento vyklad ma své
opodstatnéni také vzhledem k tomu, ze stézovatelka nemuze byt se stézovatelem v
v 4 4 v 4 M v /7
pracovné pravnim vztahu. Pokud by to bylo mozné a jednalo by se o obrat vytvoreny jim
a jeho zaméstnancem, stali by se platci dané z pfidané hodnoty podle ust. § 94 odst. 1 v
navaznosti na § 6 zakona o DPH. Osvéd¢enim o registraci stézovatele platcem dané z
ptidané hodnoty doslo také k zasahu do majetkovych prav stézovatelky definovanych v ¢l.
11 odst. 1 Listiny, protoze tento Ukon finan¢niho dfadu nepochybné ovlivni vysi
spolecného jméni manzela a i jejich spole¢né podnikani. Vyrobky stézovatele patfi do
spolecného jméni manzell a jejich zhotoveni by nemohlo byt uskutecnéno bez zajistént
stézovatel¢iny administrativni a logistické podpory (hruby obrat by nemohl byt bez jejich
M v v v M / Ve M / V
prodeje dosazen). S ohledem na tuto skutecnost mél krajsky soud ptipustit aclast
stézovatelky manzelky pfi jednani, kterou stézovatel zastupoval na zakladé plné moci.
Stézovatel byl pfipraven tvrdit pfi soudnim jednani poruseni jejich subjektivaich prav, ale
toto mu bylo odepfeno s tim, ze neni UcCastnici fizeni a ze jeho predmétem jsou pouze
prava stézovatele. Vzhledem ke shora uvedenému stézovatelé navrhli, aby byl napadeny
v v 4 M 4 4 v/ 4
rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalSimu tizeni.

Se zretelem na obsah kasacni stiznosti, ve které namitali stézovatelé nespravny
postup krajského soudu i ve vztahu ke stézovatelce, ktera nebyla zalobkyni, resp. s ni
krajsky soud jako sucCastnici fizeni nejednal, vyzval Nejvyssi spravai soud zastupce
stézovatele, aby se vyjadril, zdaji podal pouze v zastoupeni stézovatele nebo i jeho
manzelky. Na tuto vyzvu zastupce stézovatele reagoval sdélenim, ze 1 ji podal i1
v zastoupeni stézovatelky a k tomuto sdéleni pripojil i plnou moc, kterou mu udélila
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Financni reditelstvi se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry
krajského soudu. Podle jeho nazoru se nedopustil nespravného vykladu zakona o DPH a
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argumentace uvedena v kasatni stiznosti nema oporu vzakonné Upravé, spisové
dokumentaci ani judikatufe. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2

v 4 ’ o ’ *1° vV Vv ’ ’ v 4 /v .

a 3 s. I.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasa¢ni stiznosti,

a pritom shledal také vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Jak vyplyva obsahu soudniho spisu, stézovatel v prabéhu ftizeni pred krajskym
soudem v podani oznaceném ,Rozsifeni zaloby podané zalobcem 21. 1. 2009 o nahradu za
psychickou Ujmu v souvislosti s recidivnim trvanim zalovaného na absurdni registraci
zalobce k platbé DPH“ mimo jiné uvedl, ze za psychickou 4jmu pozaduje ¢astku ve vysi
500 000 K¢ pro stézovatele a Castku ve stejné vysi pro stézovatelku. Toto podani podepsal

. .. v « . /7 7V V. . /

»za sebe a za diskriminovanou manzelku®. U jednani predlozil krajskému soudu plnou moc
ze dne 11. 11. 2009, kterou ho stézovatelka zmocnila ,k zastupovani ve spravni zalobé“.
Krajsky soud konstatoval, ze z dikce plné moci je zjisténo, ze stézovatelka napada totéz
rozhodnuti jako stézovatel a po poradé senatu bylo stézovateli sdéleno, Ze ,jeho manzelka
I. B. neni Gcastnikem rizeni, nebot napadené rozhodnuti rozhodovalo toliko o pravech Ing.
B. B.“ Nato stézovatel pozadal, aby bylo zaprotokolovano, ze stim, ze manzelka neni
Ucastnikem fizeni zasadné nesouhlasi. Nasledné krajsky soud vyhlasil rozsudek, v némz
jako zalobce oznalil pouze stézovatele a také pouze ve vztahu k nému formuloval jeho
vyroky.

V této souvislosti je predevsim treba poukazal na judikaturu Ustavniho soudu,
ktery napt. vnalezu ze dne 25.9.1997, sp. zn. IV.US 114/96 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), deklaroval, ze pravo na radny a spravedlivy proces podle ¢l. 36
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odst. 1 Listiny v sobé zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zptsob vedeni procesu, ale také
pravo na trvani procesu az do jeho ukonéeni zakonem predepsanym zptisobem. V soudnim
v/ ’ 4 4 4 v 4 \4 v V . 4 /v ’ v/ ’
fizeni spravnim to konkrétné znamena, ze pokud nékdo uplatiuje pravo Gcastnika fizeni
nebo osoby zUCastnéné na fizeni, je povinnosti soudu s takovou osobou jednat az do
okamziku, kdy ucast takové osoby na fizeni nebude zakonem stanovenym zptsobem
v 4 M . v ’ v 4 /7 vV . 4 Ve
ukondena. Jedna-li se o osobu zjevné neopravnénou k podani zaloby, je nutné ukonéit
Ucast této osoby na fizeni vydanim usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c)
Vv ’ . 4 4 /7 4 /v v /4 v/ 4 v M
s. T. s. Jedna-li se o osobu, ktera se domaha postaveni osoby zilastnéné na fizeni, ackoli
podminky pro to nesplnuje, je nutné ukondéit Gcast této osoby na fizeni vydanim usneseni
podle § 34 odst. 4 s.t.s. Pokud tak soud nepostupuje, je jeho povinnosti s takovou osobou
M M /v 4 v/ /7 Ve /v v v/ 4 \4 v /7 V7 4
jednat jako s Gcastnikem fizeni ¢i osobou zGclastnénou na fizeni az do skondeni fizeni,
respektovat pfi tom veskera jeji procesni prava a dorulit ji rozhodnuti, kterym se fizeni
pred soudem konci.

V dané véci krajsky soud nastinénym zpusobem nepostupoval. Tim zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Krajsky soud se v podstaté vibec radné nezabyval otazkou procesniho postaveni
stézovatelky. Zustalo neobjasnéno, s ohledem na obsah stézovatelova podani oznaceného
»Rozsireni spravni zaloby ...“, v némz uplatnil narok na nahradu za psychickou ujmu i pro
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svou manzelku, a jeho vyjadfeni u jednani a soucasné predlozni plné moci, ktera ho
v 7 v / /7 Vv Vi vV )
opraviiovala k zastupovani manzelky ve ,spravni zalobé“, zda se stézovatelka domahala
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postaveni ucastnice fizeni nebo osoby zlastnéné na fizeni. Po tomto ujasnéni byl krajsky
soud povinen posoudit jeji legitimace byt ulastnici fizeni nebo zulastnénou osobou a
nasledné sni vtéto procesni pozici jednat nebo o nemoznosti vystupovat v téchto
procesnich pozicich fadnym procesnim zptsobem rozhodnout, a to jak pokud jde o narok
na nahradu skody, tak i o pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti.

Vécné stézovatelé namitali nezakonnost aplikace ust. § 13 zakona o danich z pfijmt
pti posuzovani vyse obratu podle ust. § 6 ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona o DPH.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o danich z prijmu je zakladem dané z prijmu fyzickych
osob castka, o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi ve zdatiovacim obdobi, za které se pro
UCely dané z prijmu fyzickych osob povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zaji$téni a udrzeni, pokud dale u jednotlivych prijma podle
§ 6 az 10 neni stanoveno jinak.

Podle ust. § 13 véta prva zakona o danich z pfijma se prijmy dosazené pti
podnikani nebo jiné samostatné vydéleéné linnosti [§ 7 odst. 1 pism. a) az ¢) a odst. 2]
provozované za spoluprace druhého z manzeld a vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
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zajisténi a udrzeni rozdéluji tak, aby podil pripadajici na spolupracujictho manzela
(manzelku) neéinil vice nez 50 %; pritom castka pripadajici na spolupracujictho manzela
(manzelku), o kterou pfijmy presahuji vydaje, smi {init nejvyse 540 000 K¢ pfi spolupraci
po celé zdanovaci obdobi nebo 45 000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic této spoluprace.

Zakladem dané z pridané hodnoty je podle § 36 odst. 1 zakona o DPH vse, co jako
Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro
kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti osoby, vyjma dané za toto
zdanitelné plnéni. Citovany zakon neobsahuje zadné ustanoveni, které by darovému
subjektu umoznovalo takto stanoveny zaklad dané snizit zpusobem obdobnym jak stanovi
ust. § 13 zakona o danich z pfijmt. Pro stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty neni
rozhodné, v jakeé vysi danovy subjekt vykazal zaklad dané z prijmu fyzickych osob, nebot
zakon o DPH konstruuje zaklad dané zcela samostatné a nezavisle na zakonu o danich
z ptijmu. Pti stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty se vychazi z objemu dplat, které
v predmétném zdanovacim obdobi platce obdrzel nebo ma obdrzet, a nikoli z ¢astky,
kterou jako zaklad dané vykazal pro Gcely dané z prijmu fyzickych osob.

Podle ust. § 94 odst. 1 zakona o DPH se osoba povinna k dani, ktera ma sidlo,
’ ) s v A /N
misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 kalendafnich
vV / o v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v 7
mésict presahne ¢astku uvedenou v ust. § 6, stava platcem od prvniho dne tfettho mésice
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nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat. Pokud nesplni registracni
povinnost, stava se platcem dnem Gcinnosti registrace uvedenym na osvédceni o registraci.
Fyzicka osoba je osobou povinnou k dani pokud samostatné uskutecnuje ekonomické
¢innosti (§ 5 odst. 1 zakona o DPH). Podle ust. § 6 odst. 2 zakona o DPH se obratem
4 / V. Vv 4 v 4 4 /v 4 /
rozumi vynosy za uskutenéna plnéni. Pro stanoveni vySe obratu neni rozhodné, zda
M / v 4 / M / b 4 M 4
zdanitelna plnéni, ze kterych osoba povinna k dani inkasovala vynosy, byla realizovana za
pomoci zaméstnancu, manzela ¢i jiné osoby. Rozhodnou skutecnosti je pouze to, kdo
zdanitelna plnéni poskytl a kdo z téchto plnéni ziskal vynos. Pouze této osobé je vyse
jednotlivych vynost zapoditavana do vyse obratu.
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Piredmétem dané z pfidané hodnoty jsou plnéni uvedena v § 2 odst. 1 zakona o
DPH. Jsou jimi dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti za Gplatu osobou povinnou k dani
v ramci uskuteriovani ekonomické éinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku (pism. a),
/ v ’ . . ’ . vV 7 7 . ’
poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteénovani ekonomicke
Ve i 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v/
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku (pism. b), za stanovenych podminek porizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu za Gplatu (pism. c) a dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku (pism.
d). Stézovatel nerozporoval, ze vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a v ramci své
M /4 Ve M V. . i 4 v 4 i v / vV
podnikatelske ¢innosti uskutecnil zdanitelna plnéni a inkasoval za né vynosy. Rovnéz
netvrdil, Ze by néktera z konkrétnich plnéni uvedenych v ust. § 2 odst. 1 zakona o DPH
poskytla v ramci své podnikatelské ¢innosti, tj. vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
stézovatelka a ze by z téchto uskuteénénych zdanitelnych plnéni ziskala vynosy. Ust. § 13
zakona o danich z pfijma upravuje vysi danoveho zakladu dané z prijma fyzickych osob,
av$ak nema zadny dopad do soukromopravnich vztahd poplatnika. Manzel poplatnika se
/ Vv 4 /4 Vv /4 4 4 4 4 4 / Vv 4
v rozsahu zvySeni svého darnového zakladu nestava misto poplatnika Gcéastnikem
soukromopravnich vztaht. Tim, kdo uskutecnil zdanitelna plnéni a kdo za né inkasoval
/ o 4 4 4 4 vV i / v v /4
vynosy, zustava nadale poplatnik. Stézovatel v roce 2007 realizoval vynosy za uskute¢néna
zdanitelna plnéni ve vysi 1258 419 K¢, tudiz za tento rok presahl ¢astku 1000 000 K¢
stanovenou v ust. § 6 odst. 1 zakona o DPH, a proto spravni organy postupovaly v souladu
sust. § 94 odst. 1 citovaného zakona, kdyz vydaly osvédCeni o registraci stézovatele jako
platce dané z pridané hodnoty. Z tohoto divodu nemohlo dojit k poruseni ¢l. 4 odst. 4, ¢l.
11 odst. 5 ¢i ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Pfedmétnd ustanoveni danovych zakont jsou zcela
jednoznac¢na a nepfipoustéji dvoji vyklad.

A¢ se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s pravaim hodnocenim krajského soudu,
shledal vadnym procesni postup, ktery vydani rozsudku predchazel, a proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1véta prvni pred
sttednikem s. t.s.). Vevéci rozhodl vsouladu sust. §109 odst. 1s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatel spolu skasa¢ni stiznosti podal navrh, aby byl kasanim stiznostem
priznan odkladny Ucinek podle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravai soud o navrhu nerozhodl,
nebot ma zato, ze rozhodlli o véci bez zbyteného odkladu, odpadl davod pro
rozhodovani o odkladném ucinku.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 20. kvétna 2010
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