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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného Mgr. Evou Barakovou Karasovou, advokatkou se sidlem Rys$ankova 8, Brno,
proti zalovanému: Janackova akademie mizickych uméni v Brné, Beethovenova 650/2,
Brno, proti rozhodnuti rektora Zalovaného ze dne 8. 2. 2008, &. R-ZP¥-1/2008-34, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2010,
¢j. 30 Ca73/2008 - 62, onavrhu zalovaného na pfiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

Rektor Janackovy akademie muzickych uméni v Brné rozhodnutim ze dne
8.2.2008, &.R-ZP¥-1/2008-34, zamitl jako nedtvodnou zadost Zalobce o prezkum a
potvrdil rozhodnuti dékana Divadelni fakulty Janackovy akademie muzickych uméni ze
dne 13.12.2007, ¢j. R-DPt-3/2007-11, kterym byla zalobci ulozena sankce vyloudeni ze
studia za spachani disciplinarniho prestupku podle § 64 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolach. Zalobce se prestupku dopustil tim, e mezi pil druhou a druhou
hodinou ranni dne 13. 11. 2007 pomaloval zdi v 7. nadzemnim podlazi koleji Astorka na
Novobranské 3, Brno kresbou postavy s komiksovou bublinou ,Zide! Zmiz! Smrdi¥.«
kresbou hakového krize, kresbou postavy uktizované na krizi snapisem INRI,
antropomorfnim naivistickym ztvarnénim zevniho zenského genitalu, u kterého je
v komiksové bubliné uveden text ,Kvapil? Vyhazov? Ja ho mam rada.“, vedle néjz bylo
naivisticky ztvarnéno scrotum a penis, u kterého byl v komiksové bubliné uveden text ,Ja
ne“, kresbou hakového kfize s napisem ,, Tom®, kresbou hakového krize s napisem ,,Viki“ a
kresbou hakové krize.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti rektora Janackovy akademie muzickych uméni i
dékana Divadelni akademie Janackovy akademie muzickych uméni rozsudkem ze dne
18. 1. 2010, ¢j. 30 Ca 73/2008 - 62, zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Soucasné k navrhu zalobce neptiznal zalobé odkladny tucinek, a to z divodu, ze
nemoznost dokonceni studia nepredstavuje podle soudu nenahraditelnou 4jmu. Pokud by
bylo napadené rozhodnuti na zakladé zaloby zruseno, zalobce by mohl studium dokoncit,
¢imz by byla tato 4jma od¢inéna. Sva tvrzeni o osobnim a profesnim poznamenani a o
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zminkach v dennim tisku pak Zalobce dle krajského soudu nedolozil zadnymi dikazy, ze
kterych by bylo mozno tuto Gjmu, jeji rozsah a nenahraditelnost dovodit.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil Zalovany kasaéni stiznosti, v niz taktéz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal odkladny ucinek, a to z tychz
divodd, pro které krajsky soud nepriznal odkladny uclinek zalobé a které stézovatel
podrobné uvedl vesvém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobe.
S ohledem na to, ze divody obsazené v uvedeném vyjadreni a usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26.5.2008, ¢).30Ca73/2008 - 35 se nezménily, stézovatel odkazal na
uvedené dokumenty.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby kasa¢ni soud navrhu na
ptiznani odkladného Géinku nevyhovél, jelikoz v ném nejsou radné uvedeny duvody, pro
které by mu mélo byt vyhovéno. Pouhy odkaz na podani ucinéné v predchozim fizeni
neni relevantnim zdtvodnénim. StéZovatel mél moznost postupovat jinym zpusobem, aby
v M 4 M v 4 4 M ~ v 4 v/ 4 / vV /
zalobci zabranil pokracovani ve studiu. Zalobce byl v predchozim rizeni uspésny
predevsim pro zavazné chyby stézovatele v predchozich jim vydanych rozhodnutich. Pti
predpokladaném vyvoji celé véci by stézovatel mohl udrzovat zalobce mimo studium
prakticky donekonecna. Zalobce jiz byl de facto potrestan dvéma a pul roky preruseni
studia, byl vyloucen prakticky pred absolvovanim a prichazi o moznost uplatnit profesné
vysokoskolské vzdélani, coz vede v kone¢ném dusledku 1 k finanénim ztratam.

Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného 4¢inku kasa¢ni
A% M 4 4 N4 v 4 / 4 V. o
stiznosti vychazel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zaveéra.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), véta
pred strednikem, kasacni stiznost nema odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud jej vsak
muze nanavrh stéZovatele pfiznat; pritom uzije pfimeérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
S odkazem na § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat kasa¢ni stiznosti odkladny 0¢inek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele (zde zalovaného)
nenahraditelnou (ymu, ato soucasné za podminky, ze se priznani odkladného Gcinku
nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy podminéna
kumulativnim naplnénim tfi vySe vymezenych objektivnich podminek uvedenych v § 73
odst. 2 s. f. s. Dukazni bfemeno stran prokazani hrozby nenahraditelné Gjmy, .
negativnich pravnich dusledkt rozhodnuti krajského soudu, nese navrhovatel. Spravni
soud nema povinnost zjistovat ¢idokazovat hrozici nenahraditelnou 4ymu z Uredni
povinnosti. Stézovatel pritom musi hrozbu nenahraditelné Gjmy tvrdit dostatecné

v Ve VvV Vv v 4 4 A 4 Ve V Ve
podrobné a urcité, pfiemz sva tvrzeni musi 1 nalezité dolozit.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.4.2007,
.2 Ans 3/2006 - 49, www.nssoud.cz, uvedl, ze zakonné podminky pro ptiznani
odkladného Géinku jsou pro vsechny stézovatele (zalobce, osobu zicastnénou na tizeni,
v ’ v v . v v e g , .
zalovaného) stanoveny shodné, avsak budou zjevné opteny o jiné skutkové okolnosti
spojené s negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, a to podle toho,
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ktera z procesnich stran je uplatni. S ohledem na postaveni zalovaného v systému verejné

spravy bude priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno
i . M V1.7 v/ o /4 4 i . M J A v

zpravidla ojedinélym pripadim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné ujme.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel musi ve svém navrhu nejenom tvrdit, ale 1
dtkazné podlozit, ze mu neptiznanim odkladného Gc¢inku hrozi nenahraditelna 4jma. Tak
v 7V - v vV . v ’ ’ .
se ovsem v dané véci nestalo. Z toho, ze se stézovatel vyjadioval k otazce tvrzeného vzniku
nenahraditelné Ojmy zalobci v fizeni o priznani odkladného ucéinku zaloby, nelze
analogicky dovodit povinnost pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zalovaného.
Tuto duvodnost nelze rovnéz vyvodit ani ztoho, ze zalobé nebyl priznan odkladny
Ucinek, jelikoz zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Ucinku Zaloby nelze chapat jako
7/ v v 4 M / o / vV / Ve 4 4
procesni uspéch zalovaného. Jednotlivé divody, pro které zalovany navrhoval nepfiznani
odkladného Ucinku zaloby k navrhu zalobce, nelze vztdhnout ke vzniku nenahraditelné
Wmy v jeho vlastnim pripadé. Zadost o odkladny Gc¢inek musi byt vzdy individualizovana
a podeprena konkrétnimi dikazy vztahujicimi se ptimo k navrhovateli, nikoliv ke druhé
v v/ 4 4 v 4 v /4 v 7 /v M . .
strané v fizeni. Z navrhu zalovaného obsazeného v kasacni stiznosti a nadto ani z jeho
./ v 4 Ve 4 4 / / Ve v v Ve v/t
vyjadfeni k pfiznani odkladného aéinku zaloby neplyne, v éem pro néjspociva onen
vyjimecny a zavazny stav, ktery by nebylo mozné nikterak od¢init.

Stézovatel tedy neunesl své diikazni bremeno ohledné hrozici nenahraditelné Gjmy,
a proto Nejvyssi spravni soud odkladny Géinek kasaéni stiznosti do doby rozhodnuti
o ni nepfiznal. Vzhledem k tomu, Ze tento soud neshledal v posuzované véci hrozbu
nenahraditelné 4jmy pro zalovaného, nebylo jiz nutné posuzovat jeho zadost z hlediska
zbyvajicich dvou podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. f.s. Nejvyssi spravni soud dale

Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ % ..

pripomina, ze usneseni o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. ¢ervna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



