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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele:
M. K., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 3, Praha 4, ve véci
»Stiznosti na prubéh voleb®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 prévo nanahradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

Podanim doruéenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 11. 6. 2010, oznadenym
jako ,(s)tiznost Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné“, navrhovatel poukazal ,na podivny
priibéh voleb zmanipulovany médii a poplatnymi novindri... s tim, ze kritizuje ,,bez rozdilu
vsechny parlamentni strany a jejich mnobé predaky*.

Nejvys$i spravni soud neshledal podani vtéto podobé vécné projednatelnym
jako volebni stiznost. Usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. Vol 41/2010 - 20, proto vyzval
navrhovatele k odstranéni vad navrhu, zejm. k opatreni podani vlastnoru¢nim podpisem,
/7 . . . v 4 v 4 / M v 4 4 4 4
(dajem o jeho dataci, k pfesnému oznaceni vyroku, jehoz vydani se navrhovatel domaha, k

v 4 i 4 M v v v/ v 4 VV - 4 4 4
oznaleni kandidata, proti némuz pripadné navrh sméfuje, a k uvedeni konkrétnich
skutednosti, z nichz vyplyva, ze navrhovatelem tvrzené poruseni volebniho zakona mohlo
ovlivnit volbu konkrétniho kandidata. Navrhovatele pritom poucil, ze nebudou-li vady

4 v v/ o v 4 4 v v/ 4 v
navrhu odstranény do tfi dna od doruceni usneseni, nebude mozno v rizeni pokracovat a
navrh bude odmitnut.

Usneseni bylo navrhovateli doruéeno dne 16. 6. 2010, jak plyne z dorucenky
zalozeneé ve spisu (§ 50 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5. t. s.).

Navrhovatel reagoval na vyzvu podanim ze dne 18. 6. 2010, vady navrhu vsak
v tomto podani neodstranil. Neucinil tak ani po stanovené lhuté.
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Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona mj. plati, ze podanim navrhu na neplatnost
volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politicke
hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka
voleb Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost volby kandidata muze dle odst. 5 cit.
ustanoveni podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto ziakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Z citované zakonné upravy je dostateCné zrejmé, ze navrhovatel v prvé fadé musi
svij navrh dostate¢né konkrétné vymezit. Aby se tedy soud mohl navrhem vibec zabyvat,
musi navrhovatel v navrhu oznalit zvoleného kandidata, jehoz volbu napada, a také uvest
konkrétni okolnosti, vnichz spatfuje protizakonnost, jakoz i vztah mezi témito
okolnostmi a vysledkem voleb. O tom byl ostatné navrhovatel soudem dostate¢né poucen.

V daném pripadé nicméné navrhovatel ve svém podani ani na vyzvu soudu neuvedl,
¢eho se vlastné domaha. Nejvyssi spravni soud, ktery nemohl z uvedeného davodu v fizeni
pokracovat, proto shora uvedené podani odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz ve
volebnich vécech zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



