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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém dstavu, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, proti zalované: Ceski advokitni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ¢. j. 460/08 ze dne
28.2.2008, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 7 Ca 32/2008 - 90 ze dne 4. 11. 2009,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
4
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale oznalovana jako ,stézovatelka®) se v¢as podanou kasalni stiznosti
domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2009,
¢.j.7 Ca32/2008 - 90, jimz bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni
o jiné kasacni stiznosti stézovatelky podané 19. 5. 2008 proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 5. 2008, ¢&. j. 7 Ca 32/2008 - 15, o odmitnuti zaloby proti Ceské advokatni
komofte (dale jen ,,CV?AK“).

S podanim kasaéni stiznosti ze dne 19. 5. 2008 proti posledné jmenovanému
rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze byla spojena poplatkova povinnost (§ 4 odst. 1 pism.
d/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), kterou stézovatelka nesplnila a pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatka. Méstsky soud usnesenim z 19. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 32/2008 - 46,
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznal. Toto usneseni napadla
stézovatelka kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 20.
11. 2008, ¢. j. 6 Ads 102/2008 - 65. Méstsky soud vyzval stézovatelku usnesenim z 2. 10.
2009, ¢. j. 7 Ca 32/2008 - 88, aby soudni poplatek spojeny s kasa¢ni stiznosti uhradila do tri
dnd od doruceni usneseni, a zaroven stézovatelku radné poucil o nasledcich nezaplaceni
tohoto poplatku. Predmétné usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 9. 10. 2009.
Stézovatelka soudni poplatek ve stanovené lhuté neuhradila. Méstsky soud v Praze proto
fizeni o kasacni stiznosti zastavil usnesenim z 4. 11. 2009, ¢. j. 7 Ca 32/2008 - 90, a to podle
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ustanoveni § 47 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a s odkazem na § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich. Usneseni o zastaveni fizeni bylo stéZovatelce doruceno dne 11. 11.
2009.

Proti tomuto wusneseni stézovatelka broji v¢as podanou kasaéni stiznosti,
kterou se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze ackoliv soudu dolozila své
majetkové poméry oduvodmujici jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebylo ji
toto osvobozeni pfiznano, ¢imz ji bylo znemoznéno domoci se soudniho prezkumu vyse
jmenovaného usneseni Méstského soudu v Praze z5. 5. 2008. Jako pricinu své
nemajetnosti, kterou si sama neptivodila, uvadi skutecnost, ze ji zaméstnavatel nezajistuje
provozni potreby dle ustanoveni § 277 zakoniku prace, ¢imz porusuje své povinnosti. Dale
se stézovatelka vyjadiruje k zamitnuté kasacni stiznosti z 19. 8. 2008 vedené pod spisovou
znackou 6 Ads 102/2008 - 46, pricemz se domniva, ze kdyby o véci rozhodoval jiny nez
yrestriktivai® senat, osvobozeni by ji bylo pfiznano. Stézovatelka ma tedy za to, ze ji jako
nemajetné bylo upfeno Ustavni pravo na soudni ochranu za situace, kdy je jeji nemajetnost
dusledkem diskriminace stézovatelky ze strany zaméstnavatele, ktery tak jedna v rozporu
s¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tfeba jiz zde poznamenat, ze
stézovatelka ve své kasacni stiznosti nicméné neuvadi zadné divody, které by smérovaly
proti napadanému rozhodnuti o zastaveni fizeni (nebot zastaveni fizeni a zakonnych
divodl tohoto institutu se kasalni stiznost vécné netyka), neuvadi vdlem spatfuje
pochybeni soudu, ani kterych zakonnych ustanoveni se vyslovné dovolava. Naopak se
vyhradné vénuje predchazejicimu usneseni méstského soudu z 5. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 32/2008
- 15, které jiz jednou bylo predmétem jeji drivéjsi kasalni stiznosti posléze zamitnuté
zdejsim soudem.

Meéstsky soud po podani kasaéni stiznosti postupoval podle § 108 odst. 1 s. f. s.
v Ve v /7 /v v/ v / . . . vv/ 4 4
a predlozil kasacni stiznost s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Jde-li o podminky fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu soudniho spisu vyplyva,
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ze stézovatelka nebyla v fizeni zastoupena advokatem, ani neuhradila soudni poplatek,

. ;v oo ) / ’ ’ ’

nicméné vzhledem ke specifické povaze napadeného usnesent, soud na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem netrval.
V této souvislosti je tfeba poukazat na judikity Nejvyssitho spravniho soudu, a to na
jeho rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 21. 9. 2007, C. j. 9 As
43/2007 - 77, v nichz konstatoval, ze osvobozeni od soudnich poplatkd 1 pravo na
bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho Zzadatele. Nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti ptitom vyluluje i pravo na bezplatné
4 v 4 7 v/ 4 4
zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Povaha rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, proti némuz kasacni stiznost smétuje, vylucuje, aby v posuzované véci
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bylo mozno nedostatek podminky uhrazeného soudniho poplatku povazovat za prekazku,
jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o kasacni stiznosti konci. Za situace, kdy
predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno rizeni pro nezaplaceni soudniho
Vv 4 /7 . 4 4 4 v 7 %
poplatku, by totiz trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, vedlo k vlastnimu popteni cile, jenz Glastnik
/4 4 v 7/ A% i v v /7 vV Vv 4 / 4
podanim kasaéni stiznosti sledoval, a znamenalo by fetézeni reSeného problému, které by
ve svém dusledku popiralo smysl samotného fizeni, jehoz predmétem je posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho fizeni v dasledku nesplnéni pravé této
povinnosti ze strany stézovatele, tedy pov1nnost1 zaplatlt soudni poplatek. Nejvyssi spravm
soud tedy shledal, ze v posuzované véci neni nedostatek pravmho zastoupeni, ani
neuhrazeni soudniho poplatku davodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dale posuzoval z hlediska jeji pripustnosti.
Neni-li totiz kasacni stiznost pripustna, musi ji soud podle ustanoveni § 120 s. f. s. ve
vztahu k § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasacni stiznost podat pouze z vymezenych
duvodu, pricemz duvod, o ktery se kasatni stiznost opira, musi stézovatel v kasacni
stiznosti uvést (§ 106 s. t. s.). Zaroven ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. stanovi, ze kasa¢ni
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stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez ty které jsou uvedeny v § 103 s. ¢
s.

V posuzované véci stézovatelka vyslovné neuvadi, kterych v zakoné stanovenych
divodl kasacni stiznosti se dovolava, ale z povahy napadeného rozhodnuti (usneseni o
zastaveni fizeni) lze vyvodit, ze se muze jednat pouze o divod podraditelny pod § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s., tedy o tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Argumenty vztahujici se k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti vSak kasa¢ni stiznost neobsahuje. Duvody stézovatelky sméruji vécné proti
vyroku o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt z plv”edchoziho usneseni méstského
soudu ze dne 5. 5. 2008, ¢.j.7 Ca32/2008 - 15, které ale neni pfedmétem posuzovane
kasacni stiznosti. Kasacni stiznost se nijak nevyjadruje k zakonnym divodim pro zastaveni
fizeni (§ 47 pism. ¢/ s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich). Stézovatelka tak v kasa¢ni stiznosti uvadi davody, které nesmétuji proti
napadanému pravomocnému soudnimu rozhodnuti, neuvadi, v ¢em spocivalo pochybeni
soudu, které by mélo byt divodem, jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud
posuzovat. Takovym didvodem by v posuzované véci mohla byt tvrzena nezikonnost
rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, pokud by napfiklad
stézovatelka dany poplatek uhradila, nové pozadala o osvobozeni od povinnosti k jeho
zaplaceni nebo byla od jeho zaplaceni dfive osvobozena, nebot diivody kasaéni stiznosti
musi s ohledem na dikci § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. uplatiiovat nezakonnost (tj. poruseni
zakona - zejm. tedy § 47 pism. ¢/ s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich) rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jen k tomu lze upinat ddvody kasaéni
stiznosti, nebot ty musi vzdy odrazet rozhodnuti soudu. Jestlize stézovatelka broji proti
vadam, které vibec nejsou predmétem napadeného soudniho rozhodnuti, uvadi tedy jiné
dtvody, nez které pripousti § 103 odst. 1 s. f. s. Tento nedostatek zpusobuje nepfipustnost
kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s.
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Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s. . s., § 120's. I. s. ve vztahu k
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl jako neptripustnou. Soud také nezjistil
zadné duvody, které by mély vést k uziti § 109 odst. 3 s. . s., jenz upravuje situace, kdy
soud neni vazan duvody kasacni stiznosti (nicotnost rozhodnuti spravniho organu,
zmateénost fizeni soudniho, neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti §
120 s. f. 5., podle néhoz zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



