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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. R., zastoupeny
opatrovnikem: Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2008, & j. OAM-
84/LE-03-03-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 1 Az 5/2008 - 52,

takto:
L Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zaidny zUlastniki nema prédvo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni sti¥nosti napadl v zahlavi oznafeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 6. 2. 2008, ¢. . OAM-84/LE-03-
03-2008, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu), ve znéni Gcinném v rozhodné dobé.

V kasacni stiznosti jako jeji davod stézovatel uvedl nezakonnost spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vevy v - o ’ . v « . . vV/ / ’

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu zpét k dalsimu fizeni.
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Soucasné pozadal, aby mu byl pro fizeni o této kasa¢ni stiznosti pridélen zastupce z
fad advokatu a jako adresu svého pobytu uvedl: ,O. ¢. p. 25, M.“.

V této souvislosti stézovateli méstsky soud na uvedenou adresu zaslal
formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” a soucasné
ho dne 13. 5. 2009, ¢.j. 1 Az 5/2008 - 66, vyzval, aby mu vyplnény formular zaslal
zpét ve lhuté dvou tydna od doruceni této vyzvy. Stézovatel pozadované podklady
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tykajici se jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra ve stanovene lhateé
nepredlozil, a proto rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 19.6.2009,
¢.j. 1 Az 5/2008 - 74, ze se jeho zadost zamita a soucasné mu ulozil, aby ve lhtté
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasani stiznost o
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zakonné nalezitosti, vCetné dolozeni radného zastoupeni. Citované usneseni vsak
stézovateli nebylo mozno dorudit, nebot z vracené zasilky ulozené ve spise na . .
77 bylo zjisténo, ze stézovatel je na adrese: O. 25, M., neznamy.

V navaznosti na tuto skute¢nost pak méstsky soud zjistil, ze se stézovatel na
uvedené adrese jiz nezdruje, p¥item? ze sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 20.8.2009, &.j. CPR-58-4728/CJ-2009-9CEVYV,
vyplynulo, Ze jin4 adresa jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky neni znima (& .
80); totéZ bylo potvrzeno i sdélenim Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Mélnik, ze dne
26. 10. 2009, dle kterého se stézovatel z uvedené adresy odstéhoval a jeho soucasny
pobyt neni znam (¢. 1. 84). Stejné informace vyplyvaji i z evidence zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany vedené spravnim organem, kde je jako posledni zaznam v
rubrice popis pohybu uvedena jiz zjevné neaktualni adresa: O. 25, M. (C. 1. 87).

Meéstskému soudu se tedy ani ve spolupraci se spravnim organem a organy
policie nepodafilo zjistit soucasné misto pobytu stézovatele a za této situace rozhodl
usnesenim ze dne 1.3.2010, ¢.j.1Az5/2008-95, o ustanoveni opatrovnika
Organizace pro pomoc uprchlikim pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 29
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojent s § 64 s. t. s. Ustanovenému opatrovnikovi pritom zaslal 1 vyse
citovane usneseni ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 1 Az 5/2008 - 74, na které vsak tento nijak
nereagoval, a proto meéstsky soud pristoupil k predlozeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto ftizeni zakon o azylu, ktery v
ustanoveni § 33 pism. e) uklada soudu fizeni zastavit, jestlize zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany (zalobce, resp. stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Vzhledem k vyse uvedenym zjiSténim, ze se stézovatel na adrese: O. 25, M.,
v . ;. v ’ / v . . vV/ / /
nezdrzuje a neoznamil meéstskému soudu a nasledné ani Nejvyssimu spravnimu
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soudu své soucasné misto pobytu na uUzemi Ceské republiky, shledal Nejvyssi
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spravni soud naplnéni podminek § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 33 pism. e)
zakona o azylu, a rizeni zastavil.

Vychazel pfitom i ze své judikatury, z niz vyplyva, ze pokud nastane situace,
kdy u stézovatele, ktery je zadatelem o mezinarodni ochranu, nelze zjistit misto
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jeho soucasného pobytu, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi bez ohledu na to,
zda kasacni stiznost ma vsechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny
podminky fizeni, vCetné povinného zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv (srov.
usneseni ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 Azs91/2007 - 66, publikované na
www.nssoud.cz).

Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu

nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

