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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobct: a) Ing. arch. D. D., Ph.D., b) H. D., oba zastoupeni Mgr. Davidem
Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavaitho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2007,
¢ j. SMHMP 292731/2007/OST/Ca/Pe, za Glasti osob ziéastnénych na fizeni: 1)
ROSL, s.r.o., se sidlem Moklinsk4 355, Revnice, Praha - zapad, zastoupena Mgr.
Jifim Urbankem, advokatem se sidlem Kladska 5, Praha 2, a 2) Bytové druzstvo
DOMOV 72, druzstvo, se sidlem Nuselska 72, Praha 4, ve véci zmény stavby, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 330/2007 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany (dale té% ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznost! napadl v zéhlavi oznadeny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26.7.2007, ¢ 5. S-MHMP
292731/2007/0OST/Ca/Pe, a véc vracena zpét k dalsimu fizeni; timto rozhodnutim
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Yalovany zamitl odvolani alobcti a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Prahy
4, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni urad“), ze dne 11.1.2006,
¢. 3. P4/133697/05/OST/POPI/13971, jimz byla spolecnosti ROSI, s.r.o. (dale take
»stavebnik®), podle ustanoveni § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), povolena stavba -Zmeéna stavby
bytového domu ¢. p. 1498, v ulici Nuselska 72, Praha 4, na pozemku parc. ¢. 2327 v
k. 4. Nusle, spocivajici ve stavebnich Gpravach za celem zfizeni pidni vestavby 5
byth a ateliéru, v provedeni rekonstrukce stavajictho vytahu a ve stavebnich
Upravach krovové konstrukce s vyménou stresni krytiny (dale jen ,, stavba®).

Napadenym rozsudkem méstsky soud vyhovél zalobé, kdyz konstatoval
/ vV 4 Ve 4 4 4 / Vv /7 vV o 4
pochybeni zalovaného pti posuzovani otazky ucastenstvi zalobct ve stavebnim
v/ 4 i / VvV / v/ /7 7/ v ..
fizeni, respektive pochybeni zalovaneého spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti. Dle nazoru soudu neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, na zakladeé
jakych skutecnosti a z jakych duvodu stavebni Grad a nasledné zalovany dospély k
4 v \4 4 v A4 / O / 4 M / 4
zavéru, ze povolena zména stavby se zadnym zpusobem nedotyka vlastnickych prav
\4 o / 4 v 4 4 v . . 4
zalobc. Obecny poukaz na rozsah opravnéni vlastnika véci je k posouzeni
% 4 \4 o 4 N4 4 V. /7 7 /4
UCastenstvi zalobci ve stavebnim fizeni zcela nedostaCujici. Z napadeného
4 4 VA 4 M \4 / 4 4 v v 4 Ve
rozhodnuti neni zfejmeé, jak zalovany ke svému zavéru dospél a neni z néj patrno
M M 4 \4 / /. 4 M 4 . Vv o] . /4
ani zda a v jakém rozsahu se zalovany zabyval odvolacimi namitkami zalobct a jake
stanovisko k témto namitkam zaujal.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), napadené rozhodnuti stézovatele zrusil

v o o v (O vV Vv i v/
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a véc vratil stézovateli k dalsimu
v/ 4 4 . JA4 / 4 4 4 v
fizenl, ve kterém je vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

Jako ddvody kasaéni stiznosti stézovatel uvedl diavody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., nebot ma za to, ze okruhem ucastniku fizeni se zabyva
4 / vV vV Vv v 4 4 4 /v Ve 4
stavebni Urad a stézovatel pouze prezkoumava, zda stavebni urad pfi stanoveni
okruhu ucastnika nepochybil a zda své rozhodnuti fadné odavodnil. Nemuze vsak
v v /v 4 <] 4 N4 4 M 4 4
opétovné zkoumat okruh ucastniku stavebniho fizeni, respektive suplovat spravni
% 4 M v 4 4 /v 4 o 4 /v 4 o
uvazeni prvoinstancniho organu o okruhu tcastnikd. Stanoveni okruhu Gcastnikt
bylo shledano dostatenym. Zalovany zménu stavby nepovoloval, proto nebyl
povinen se s namitkami zalobcl vyporadat. Dle ustanoveni § 92 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, spravni organ nepripustné odvolani zamitne, jestlize
4 4 4 . 4 v 4 . 4 v
rozhodnuti nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda jsou dany predpoklady pro
v 4 4 4 v /4 v/ 4 v/ 4 4 /7
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizent, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni fizeni, posuzuje neptipustné
4 /7 . v v /4 v/ 4 vV v \4
odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni. Stézovatel takto postupoval, o ¢emz
svédéi odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.7.2007. Zalobci
A% \4 v i / 4 b4 / 4 4 [3)
opomiji, ze kromé vlastnickych prav nebo jinych prav k sousednim pozemkum a
stavbam na nich musi byt pro Gdastenstvi splnéno 1 pfimé dotéeni téchto prav.
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Oproti pravni upraveé ucinné do 26. 9. 2002 doslo k zuzeni okruhu Gcastnika fizeni
a o to vetsi duraz byl kladen na spravni Grady, aby v oduvodnéni rozhodnuti
uvedly, jak byl okruh duclastnikt fizeni vymezen. SkuteCnost, ze stézovatel
do odvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, pro¢ do okruhu tcastnika fizeni
nezahrnul téz zalobce, nelze povazovat za nezakonnost, pro kterou by bylo treba
rozhodnuti zrudit. Jedna se o zalezitost spadajici do volného spravniho uvazeni,
které musi byt v mezich stanovenych zakonem uvedeno v rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k
dal$imu fizeni.

Vyjadreni ke kasacni stiznosti nebyla podana.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stavebni
v/ 4 v v VO /e 4 4 v / 4
fizeni v predmétu véci bylo zahajeno na navrh stavebnika, doruceny stavebnimu
uradu dne 20. 10. 2005. Stavebni urad dne 9. 12. 2005 oznamil dotCenym organtim a
stavebniku a vlastniku bytového domu, jakozto jedinym tcastnikim fizeni,
I8 4 4 N4 4 4 4 4
zahajeni stavebniho fizeni a dne 11. 1. 2006 vydal stavebni povoleni. Rozhodnuti
bylo doruceno shora uvedenym tcastnikim fizeni a pravni moci nabylo dne
3.2.2006. V roce 2007 bylo na zakladé pravomocného kolaudacniho rozhodnuti
\ A 4 4 . 4 4 i vV . 4 \4 v i i
povoleno uzivani této stavby. Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobci nebyli ve
smyslu ustanoveni § 59 stavebniho zakona zahrnuti do okruhu Gclastnikd fizeni a
. . . . / Vv 4 v/ 4 v/ 4 (A /4
ani s nimi nebylo jako s Gcastnikem fizeni v zadné fazi jednano.

Zalobci se domahali obnovy stavebniho ftizeni s oduvodnénim, ze byli
/v v v . /v 4 O v/ 4 M M
UcCelové vylouceni z okruhu Ucastnikd fizeni a nebylo s nimi v rozporu s
4 4 4 M 4 4 N4 4 v
ustanovenim § 59 stavebniho zakona jednano. Navrh na obnovu fizeni byl vsak
4 \4 \4 . /v 4 4 W4 4
zamitnut proto, ze zalobci nebyli ucastniky stavebniho tizeni.

Dne 5. 9. 2006 bylo zalovanym z moci ufedni zahajeno prezkumné fizeni ve
véci rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 11. 1.2006 ve smyslu ustanoveni § 95
odst. 1 spravniho radu. Prezkumné fizeni bylo nafizeno z uUrfedni povinnosti s
odiavodnénim, ze zde existuji skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, v
rozporu s §3, §32, §46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb. a v rozporu s ¢l. 22 a 23
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na

vystavbu v hlavnim mésté Praze.
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Proti uvedenému usneseni se odvolal stavebnik, ktery navrhl zastaveni
prezkumného fizeni, protoze v dobré vire provedl na zakladé platného stavebniho
povoleni rekonstrukci bytového domu a vystavbu bytovych jednotek, jejichz
vlastnické pravo ma jiz ve svij prospéch zapsano v katastru nemovitosti. Na tyto
rozestavéné bytové jednotky jsou jiz uzavieny smlouvy se zajemci, na které je bude
stavebnik postupné prevadét. Zruseni ¢i zména stavebniho povoleni by tedy
znamenala nejen odlozeni rekonstrukce, ale znacné finanéni ztraty.

Zalobci napadli stavebni povoleni ze dne 11. 1. 2006 Zalobou k Méstskému
soudu v Praze. Namitali, ze byli zkraceni na svych pravech tim, ze nebyli Gc¢astniky
stavebniho fizeni, ackoli jsou vlastniky bytového domu ¢. p. 1500, v ul. Jaurisova,
Praha 4, k. 4. Nusle, pridemz tento dim a dim, u néhoz byla povolena zména
stavby, od sebe déli pouze dvorni trakt. Uvedli, ze se o stavbé dozvédéli az v kvétnu
2006, kdy bylo zapocato s jeji realizaci, provadéné prace vsak zpocatku povazovali
pouze za udrzovaci. S napadenym rozhodnutim se poprvé seznamili az 2. 8. 2006,
kdy jim zalovany umoznil nahlédnout do spisu.

Usnesenim  Meéstskeho  soudu v Praze ze dne 22.11.2006,
v e 4 /7 vV o 4 b vV M
¢.j. 10 Ca 278/2006 - 29, bylo podani zalobct odmitnuto, nebot smérovalo proti
prvostupniovému rozhodnuti, a soudasné bylo postoupeno zalovanému jako
odvolani. Méstsky soud konstatoval, Ze stavebni Grad postupoval ve véci dle starého
4 4 v/ o 4 4 4 4 . 4 4 v .
spravniho radu, a proto lhuta pro podani odvolani nemohla v projednavané véci
zalit bézet, kdyz dle ustanoveni § 54 odst. 2 starého stavebniho fadu se pocatek
jejtho béhu odviji od doruceni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zalovanému
ulozil, aby zkoumal, zda zalobci méli byt Gcastniky stavebniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona a pokud zalovany dojde k
/__V v i i 4 /7 v/ 4 4 v 4 v/ Vv 4 4
zavéru, ze nikoli, odvolani jako nepripustné zamitne. V opaéném pripadé odvolani
bude tfeba dle ustanoveni § 59 spravniho radu projednat.

Pisemnosti ze dne 25. 7. 2007 zalovany sdélil vsem ulastnikam ftizeni (vietné
\4 o \4 v 4 v/ 4 v . / 4 4 M
zalobcu), ze prezkumné rizeni ve véci vydaného stavebniho povoleni zastavil,
a to pro odpadnuti davodu. Uvedl, ze pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu
bylo sice vydano v rozporu s pravnimi predpisy, ale iyma, ktera by jeho zrusenim
vznikla stavebnikovi a vlastnikovi stavby, by byla ve zjevném nepoméru k Gjmeé,
ktera by vznikla odvolatelum, kdyby najisto bylo prokazano, ze méli byt zahrnuti
do okruhu udastniku fizeni.

Nasledné bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, které meéstsky soud
pro neprezkoumatelnost zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.),
ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
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z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Ze shora rekapitulovaného skutkového stavu je zfejme, ze spravni organy
postupovaly v rozporu se zakonem. Na misto, aby se zabyvaly zakladni spornou
otazkou, tj. zda zalobcim bylo ¢i nebylo upreno Gcastenstvi ve stavebnim ftizeni a
zda je vubec stavebni povoleni pravomocné, naridily prezkumné fizeni, ve kterém

4 4 v . M M 4 v 4 v 4
posuzovaly dobrou viru stavebnika, ackoli minimalné z usneseni méstského soudu
bylo zfejmé, ze zakladni sporna otazka nebyla vyfesena a napadené rozhodnuti tak
vubec nelze posuzovat jako rozhodnuti, které je v pravni moci.

Rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu z roku 1967 je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. pouze z toho hlediska, zda se skute¢né jednalo o odvolani
opozdéné nebo nepfipustné a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastnikem
v/ 4 / 4 . 4 .. /4 4 o 4 M
fizeni osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich,

v v /4 4 M 4 .. 4 4 4 o

vCetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a
stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotcena.
Upravu okruhu ucastnikt ve stavebnim zakonu je nutno povazovat za komplexni.
Tam, kde se Ucastenstvi v fizeni domaha osoba, kterou stavebni 4rad k fizeni
neprizval a tato osoba tvrdi, Ze jeji prava mohou byt stavebnim povolenim dotcena,
a stavebni Grad tvrdi opak a nehodla s touto osobou jako s Gcastnikem tizeni jednat,
musi o tom zakonem stanovenym zpusobem rozhodnout. Do doby, nez je takové
rozhodnuti pravomocné, musi stavebni tfad stakovou osobou jednat jako s
/ Vv 4 v/ 4 /71 4 4 4 4 7. v/ /4 4
Ucastnikem rizeni. Posoudi-li spravni organ odvolani jako neptipustné, pak musi
uveést divody jeho neptipustnosti a to zpusobem, ktery je prezkoumatelny.

Ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, zvefejnény pod & 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezt a usnesent
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02)
vyplyva, ze jednim z principt, predstavujicich soudast prava na radny proces, jakoz
ipojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), a vyludujicim libovali p#i rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky
odavodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s). Z
odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné apravnimi zavéry na strané druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovtle a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.
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Stejné zakladni principy jako pro odGvodnéni rozhodnuti soudnich plati ve
vztahu k oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Neni-li z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ztejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci UCastnika rizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci z hlediska acastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho
nesouhlasu.

Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, na zakladé
M / v 4 4 4 4 . / M / M Ve v/ 1°
jakych skuteCnosti spravni organ rozhodoval a jakymi uvahami se pritom ridil.
Zalovany ke sporné véci vyslovil pouze zavér, ze neshledal, ze by prava ¢i pravem

4 v 4 /S i Vv o Vv / 4 v/ v

chranéné zajmy nebo povinnosti zalobcti méla byt rozhodnutim pfimo dotéena a
odkazal na oddvodnéni stavebniho Gfadu. Stavebni Gfad v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vsak pouze bez dalstho konstatoval, zZe povolenim predmétné stavby
nemohou byt prava pripadnych alastnika dotéena. Ze shora provedené rekapitulace
skutkového stavu je nepochybné, ze stavebni Grad se zalobci jako s Ucastniky
stavebniho fizeni vibec nejednal a odkaz Zalovaného na rozhodnuti stavebniho
/ V. /17 . . ~ / v/ / o /
Gradu proto postrada jakoukoli logiku. Zalovany se zadnym zpusobem s namitanou
otazkou tucastenstvi zalobci nevyporadal, na misto toho odkazal na odtvodnéni

4 /v . A v/ /4 v 4 4 4 /v 4 o V/ 4
stavebniho aradu, jehoz Gvaha o pfipadném dotceni prav ostatnich Gcastnikd fizeni
je zcela neprezkoumatelna. Povinnost spravniho organu spolehlivé zjistit okruh
/v 4 o V/ 4 Ve / 4 4 4 4 4 4 v/ 4 b4
Ucastnika rizeni pritom vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot pouze
za této podminky lze ze strany spravniho organu postupovat v souladu se zasadou

, . Ve . / . /v v ) v /

zakonnosti, soucinnosti, hospodarnosti atd. Zavér zalovaného, ze v odvolacim
v/ 4 4 4 v . / 4 / Vv . 4
fizeni neni opravnén korigovat uvahy stavebniho uradu, je zcela absurdni,
zakladajici prostor pro libovili a zneuziti statni moci.

Zalobci uvedli, v ¢em spatiuji Gjmu na svjch majetkovych pravech (zastinéni
domu, zamezeni vyhledu z bytd), a zduraznili, ze kdyz provadéli vestavbu na svém
domeé, byla dispozice okolnich domu prekazkou provedeni nastavby. Legitimné
ocekavali, ze co nebylo povoleno jim, nebude povoleno v prfipadé sousednich
nemovitosti. Zalovany mél uvést, z jakého dtvodu zastinéni & branéni vyhledu,
které hodnotu nemovitosti snizuje, neni primym dotéenim vlastnickych prav.
Zalovany zamétiuje otazku Glastenstvi v ¥zeni s ddvodnosti namitaného dotéent, tj.
se zakonnosti vydaného stavebniho povoleni. Takovy postup je v pravnim staté
nepfijatelny.

Kasa¢ni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu a konstatuje,
ze z oduvodnéni zalovaného nelze zjistit, jaké Gvahy a podklady vedly zalovaného
k zavéru, ze prava ¢i pravem chranéné zajmy nebo povinnosti zalobci nemohly
byt rozhodnutim o povoleni zmény stavby primo dotceny.
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K postupu zalovaného odvolavajictho se na ustanoveni § 92 nového
spravaiho radu kasacni soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 1/2005 (dostupné na www.nssoud.cz), dle kterého je nejprve potreba
postavit najisto, ze odvolani je skutecné opozdéné nebo nepfipustné, tj. ukoncit
odvolaci fizeni rozhodnutim o zamitnuti odvolani. Toto rozhodnuti by rovnéz
mélo nabyt pravni moci, nebot teprve pravni moc je zarukou nezmeénitelnosti
(fadnymi opravaymi prostredky) a zavaznosti rozhodnuti. Pred pravni moci by sice
mohl byt tzv. shledan divod obnovy fizeni ¢i prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci tizeni, avSak pouze predbézné. Tento vyklad dale odvolateli ptinasi daleko
jistéjsi postaveni ve vztahu k pripadné zalobé ke spravnimu soudu, nebot se mu
vzdy dostane soudem prezkoumatelného rozhodnuti. Zkoumani odvolani z
hlediska toho, zda neoduvodinuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nasleduje az poté, co odvolaci organ odvolani
zamitne. Pro Gplnost lze dodat, ze zavéry, k nimz se Nejvyssi spravai soud pravé
dobral, jsou totozné s novou pravni Upravou zalozenou zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravanim radem (srov. § 92 odst. 1 tohoto zakona).

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. .
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v [3) v/ 4 4 v/ 4 .
nakladt fizeni nepfislusi a zalobcum zadné naklady tizeni nevznikly.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



