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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobce: CETRANS a. s., se sidlem Revoluéni 3289/13, Usti nad Labem, zastoupeného
Mgr. Martinem Sipem, advokatem, se sidlem PYevratilska 330, T4bor, proti Zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, sesidlem Horni namésti 103/2, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2009, ¢. . 3256/1.30/08/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 112/2009 - 34,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
(dale jen ,OIP“) ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 5996/7.111/08/14.3, byl zalobce uznan vinnym
tim, ze nevedl evidenci odpracované pracovni doby u jednotlivych zaméstnanct, fidi¢a
nakladnich automobild, S. J., za obdobi od 17. 10. 2007 do 31. 3. 2008, J. M., za obdobi od
1. 1. 2007 do 7. 3. 2008, J. S., za obdobi od 17. 9. 2007 do 31. 3. 2008 a R. S., za obdobi od
1. 1. 2007 do 31. 3. 2008. U téchto jmenovanych zaméstnanci za uvedend obdobi
rovné? nevedl evidenci odpracované prace prestas a odpracované noéni prace. Zalobce dle
OIP porusil pravni povinnost stanovenou ustanovenim § 96 odst. 1 pism. a) bod 1., 2. a 3.
zakona ¢. 262/2006 Sb., (dale jen ,zakonik prace). Za tento spravni delikt mu byla podle §
28 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o inspekci prace®), ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.
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Proti zminénému rozhodnuti podal zalobce odvolani v némz uvedl, Ze zpracovava
elektronickou evidenci pracovni doby, prace prescas, prace v noci apod., ktera slouzi
jako podklad pro vypocet mezd zaméstnanca.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 3256/1.30/08/14.3, bylo zalobci
zamitnuto odvolani a potvrzeno vyse zminéné rozhodnuti OIP. V této souvislosti
zalovany uvedl, ze ,namitka ucastnika Yizeni, Ze ze zdznamii o provozu wvozidla a
tachografickych kotouli zpracovdvd elektronickou podobu evidence dochdzky, se odvolacimu
organu jevi jako namitka irelevantni. V priibéhu provddéné kontroly ani v priibébu ndsledného
spravnibo Yizeni ucastnik 7vizeni kontrolnimu orginu nedoloZil, Ze ma takto zavedenu
elektronickon formu vedeni evidence pracovni doby (...)“

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,

v niz vyjadril svij nesouhlas s posouzenim vedeni evidence pracovni doby a upozornil

na to, ze zadny pravni predpis nestanovuje formu vedeni této evidence. Dale znovu
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ptripomenul, ze vede evidenci v elektronické podobé a timto tvrzenim zpochybnil zjisténi

skutkového stavu zalovanym. Domahal se tedy zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
1. 2009, ¢. j. 3256/1.30/08/14.3.

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2009, ¢. . 22 Ca 112/2009 -
34, tak, ze rozhodnuti zalovaného potvrdil a podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.
V oduvodnéni soud uznal, ze o formé vedeni evidence rozhoduje zaméstnavatel; zpusob
vedeni evidence vSak musi odpovidat ulelu vedeni evidence, coz v posuzovaném pripadé
nebylo naplnéno. Dale soud podotkl, Ze je nutné rozliSovat mezi samotnou evidenci
pracovni doby dle § 96 odst. 1 zakoniku prace a podklady pro zpracovani takove evidence,
kdy zalobcem predlozené nebo navrhované zaznamy a jiné materialy jsou pravé pouze
podklady pro vytvoreni predmétné evidence. Krajsky soud téz uvedl, ze zalobce
nepredlozil v zadném z predeslych fizeni jediny dukaz, ktery by jeho tvrzeni o vedeni
evidence pracovni doby v elektronické podobé prokazoval.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 11. 9. 2009
kasaéni stiznost, ktera byla nasledné doplnéna pravnim zastupcem stézovatele. V kasaéni
stiznosti uplatiiuje stézovatel kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel tedy namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a soucasné vady fizeni
pred spravnim organem. Dale stézovatel rozvadi pouze divod dle pism. b) spocivajici ve
vadach ftizeni pted spravnim organem (zalovanym), ktery vydal dne 12. 1. 2009 rozhodnuti
¢ j. 3256/1.30/08/14.3. Tento divod spattuje stézovatel predev$im v tom, ze spravni organ
nesplnil svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kterou
uklada § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel uvadi,
ze 1 pres opakovana upozornéni na vedeni elektronické evidence spravni organ toto tvrzeni
neprovéril, al je dle citovaného ustanoveni povinen ex offo zjistit stav véci bez davodnych
pochybnosti. Stézovatel nesouhlasi s postupem spravniho organu, ktery z duvodu, ze
stézovatel neptedlozil dikaz o vedeni elektronické evidence, aniz by stézovatele poudil dle
§ 4 odst. 2 spravniho fadu o jeho procesnich pravech a povinnostech v souvislosti s
tvrzenim o vedeni predmétné evidence, neprovéfil toto tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, poukazuje stézovatel na
§ 50 odst. 3 spravniho radu, dle kterého ,je spravni organ povinen i bez nivrbu zjistit vsechny
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rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.“
Dle nazoru stézovatele spravni organ zcela pominul svoji povinnost vyplyvajici z
citovaného ustanoveni. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze napadeny
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve véci vyjadtil v tom smyslu, e stéZovatel v pribéhu providéné
kontroly, nasledného spravniho fizeni, ani v soudnim fizeni nedolozil a tudiz neprokazal
skutenost, ze vede evidenci pracovni doby v elektronické podobé. Dale zalovany
upozornuje, ze byl v ramci spravatho fizeni pti ustnim jednani dne 10. 11. 2008 seznamen
se vSemi podklady rozhodnuti. V dalsim se odkazuje na své drivéjsi vyjadreni, podané
Krajskému soudu v Ostravé ze dne 8.12.2009, v predchazejicim fizeni. Stézovatel
neposkytl zadny duikaz, ktery by dokladal tvrzeni stézovatele o vedeni elektronické
evidence pracovni doby u danych fidica.

Nejvyssi spravai soud z obsahu spravntho spisu konstatuje, ze podle Protokolu
seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 10. 11. 2008, podepsaného téz zastupcem
stézovatele, J. P., byl stézovatel seznamen se vsemi podklady rozhodnuti.

Dale je ve spise zalozen ptipis oznaceny jako ,Namitky proti vysledku
prezkoumani protokolu ze dne 31. 7. 2008, . j. 8411/23/7.111/08/15.2“ (dale jen ,Namitky
proti vysledku prezkoumani protokolu®) ze dne 17. 9. 2008, ktery byl OIP dorucen dne 18.
9. 2008. Zde stézovatel uvadi nasledujici: ,U zaméstnanci se stalym pracovistém je tato
evidence zaznamendvina v elektronické podobé. U 7idici, kteri nemaji moZnost tuto
elektronickon evidenci pouZivat se provddi ziznam o pracovni dobé, prici prescas a nocni prdci
do Zaznamu o provozu vozidla, ktery je soucasné evidenci pracovni doby ¥idice.

Drfive nez Nejvysst spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasa¢ni stiznost spliiuje vsechny formalni nalezitosti. Dospél k
4 v v v /7 /v 4 v /4 7. 4 M
zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti
kterému lze tento mimoradny opravny prostredek ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“), podat, a stézovatel je osobou, ktera byla G¢astnikem
4 4 v v / 4 v Vv v/ v
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je radné zastoupen ve smyslu § 105
odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasa¢nich divodd stézovatelem uplatnénych [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.] a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Prvné se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenym naplnénim kasa¢niho dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdy stézovatel uvadi, ze je napadené rozhodnuti nezakonné z
dtivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Jak jiz bylo
Nejvys$im spravnim soudem dtive judikovano, napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, . j. 1
Afs 47/2004 - 75, dostupnym na www.nssoud.cz, neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. t. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho
dast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v
pravnim tsudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil. Jak ve zde zminéném usneseni
Nejvys$i spravni soud podotyka: ,PoZadavek na uplatnéni nékterébo z divodi taxativné
vypoctenych v § 103 odst. 1 s. 7. s. je pFitom tieba vyklidat v souladu se zdsadou, Ze procesni
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pravni stkon dcastnika vizeni (zde: kasacni stiZnost) se posuzuje podle jeho obsabu. Na jedné
strané tedy sice postact, Ze ze znéni kasacni stiZnosti jsou seznatelné ditvody, které zakonnym
kasacnim divodim odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stéZovatel ryto divody jednotlivym
ustanovenim nepodradil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 2 Afs
7/2003 - 50, publikovany pod ¢ 161/2004 Sb. NSS). Na strané drubé ale nepostact, jestliZe
stéZovatel v kasacni stiZnosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. 7. s., ale
nekonkretizuje vady v vizeni i vady v pravnim dsudku, jichZ se soud podle stéZovatele
dopustil.“ Shodné 1ze odkazat i na dalsi rozhodnuti, kupfikladu usneseni ze dne 17. 2. 2004,
¢.j. 6 Ads 21/2003 - 43, téz dostupné na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze uplatni-li
stézovatel v kasa¢ni stiznosti divody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.,
které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, ze je uplatnén duvod uvedeny v § 103 odst. 1
s. . s. Vzhledem k tomu, Ze je tedy nezbytné kasa¢ni divody konkretizovat, pricemz je
nepostacuje pouze citovat, Nejvyssi spravni soud se dale prvnim tvrzenym duvodem
kasacni stiznosti, tedy § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nezabyval a prikrocil k divodu dalsimu.

Stézovatel dale svoji kasacni stiznosti zpochybnuje predevsim postup spravaiho
organu, ktery shledava vadnym v tom smyslu, ze nesplnil povinnost zjistit vSechny
rozhodné okolnosti dle § 50 spravniho fadu a nezjistil tedy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, coz je jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt,
garantovanou ustanovenim § 3 spravniho radu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Spravni organ
M M .. M v/ 4 /4 v - v 4 . M 4 /v 4 o
je povinen zjistit v rizeni v dané véci vSechny rozhodné okolnosti, i bez navrhu Gcastniku,
ve prospéch i neprospéch toho, jemuz ma byt vespravnim fizeni ulozena néjaka
povinnost, v tomto pripadé povinnost zaplatit pokutu ve vysi 40 000 K¢, pokud se jedna o
spravni fizeni, v némz ma byt takova povinnost z Uredni moci ulozena. Tato povinnost
ulozena spravanimu organu ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho radu je projevem zasady
vySetrovaci, jez opraviiuje organ, ktery vede fizeni ve véci, opatrovat si podklady pro své

4 4 . o1° /v 4 o v/ 4 . vv/ 4 4 4
rozhodnuti nezavisle na vuli GlastnikG fizeni. Nejvyssi spravni soud tuto zasadu
nezpochybriuje a domniva se naopak, ze byla dodrzena. Ackoli stézovatel namita, ze

4 4 4 v/ /. o . 4 4 v v / . . 4
spravni organ zadnym zpusobem jeho tvrzeni o vedeni predmétné evidence v elektronické
podobé neprovéril, nutno poznamenat, ze toto tvrzeni stézovatel uplatnil poprvé v
odvolani proti spravnimu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nijak je
nedolozil.

Nejvyssi spravni soud posuzoval blize tvrzeni tykajici se existence predmétné

evidence ve vztahu k jednotlivym zaméstnanciim, fidi¢im nakladnich automobilt. Co se
/v / Vv . /4 4 M . / v ’ 4

tyce vyse citovaného dokumentu Namitky proti vysledku prezkoumani protokolu ze dne
17. 9. 2008, kde stézovatel jasné vyjadtuje, ze u fidi¢d, na rozdil od zaméstnanct se stalym
pracovistém, elektronicka evidence vedena neni, je v tomto kontextu na misté pochybovat
o pozdéjsim tvrzeni stézovatele, ze je elektronickd evidence zpracovavana téz v pripadé
11di¢q, jichz se tento pripad tyka.

Jak je dale patrné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 21/2003 - 55, publikovaného pod ¢. 298/2004 Sb. NSS : ,Spravnimu orginu
nepochybné nelze vyrykat postup odporujici ustanoveni § 32 odst. Ispravniho 7ddu tj. vadu
Yizeni, nepriblédl-li ke skuteCnostem jemu neznamym, které s obledem na svou povabu mobl
uvést jen castnik 7izeni.“ Ackoli je § 32 minéno ustanoveni zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, tedy spravniho fadu nyni jiz neplatného, dané ustanoveni bylo nasledné
zapracovano do nynéjstho spravniho fadu, jenz dfivéjsi spravni rad nahradil, pravé do
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ustanoveni, jejichz poruseni stézovatel namita. Z toho duvodu se Nejvyssi spravai soud
domniva, Ze je na misté upozornit na citované rozhodnuti, a podotyka, ze takovou
skutecnosti spravnimu organu neznamou existence elektronické evidence pracovni doby

bezpochyby byla.

Zalovany, jenz vydal rozhodnuti o odvolani, byl oproti vySe zminénému spravnimu

4 4 v 4 4 Ve v 4 4 4 4 4
organu prvniho stupné vazan pfi prezkumu odvolani ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho
tadu, dle kterého se prihlédne k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
dtkazt, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, jen tehdy, jde-li o takové
skutenosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze skutecnost existence elektronické evidence, kterou namita stézovatel v
odvolani poprvé, jak vyplyva ze spisu, mohl uplatnit dfive, tedy v ramci spravniho fizeni
4 v v / v v /v / o v i
prvaiho stupné. Opacny postup, kdy by bylo umoznéno vnaset nové dikazy a skutecnosti
1 v nasledném fizeni druhého stupné, by navic dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl
v tomto pripadé v rozporu s podstatou a smyslem samotné kontroly, jez byla provadéna.
Kontrolni organ pti ni vychazi z dokladd, které mu jsou predlozeny pti kontrole samotne.
Ucelem kontroly je krom dalstho kuprikladu téz ovéreni, zda je kontrolovany schopen
plnit povinnost dle § 96 odst. 2 zakoniku prace, tedy umoznit zaméstnanci nahlédnout do
M / V 4 M 4 v/ v \4 / 4
jeho ltu pracovni doby nebo evidence pracovni doby. V pfipadé, ze kontrolovany neni
schopen dolozit ani pfi kontrole a dokonce ani v ramci spravatho fizeni prvniho stupné
kontrolované skutecnosti, je duvodné se domnivat, ze danou povinnost nebude schopen
i M o Ve / v o v v v / v v /
ploit ani vaéi svym zaméstnancim, tém nebude umoznéno nahlédnout do predmétné
evidence. V pripadé, ze by bylo umoznéno vnaset nové dikazy iv rizeni pred odvolacim
4 4 4 4 M \4 v v 4 M v v v v
spravnim organem, by navic hrozilo, ze predmétna evidence bude vytvorena az dodateéné
z davodu predchozi kontroly a pro stézovatele nelspésného spravniho fizeni prvniho

vV V7V v . . ’ , v VN v v
stupné, ¢imz by doslo k rezignaci na zakonné pozadavky, jez jsou predmétem kontroly
samotné. Nelze odhlizet od faktu, ze stézovatel nemuze dostat vyse zminéné povinnosti v
ramci kontroly a celého spravniho fizeni prvniho stupné, coz potvrzuje i zakonna tprava §
82 odst. 4 spravniho radu.

Z vyse uvedeného navic vyplyva, ze mél stézovatel moznost seznamit se pred
vydanim rozhodnuti v prvnim stupni se vSemi podklady rozhodnuti a téz mu bylo
umoznéno navrhnout doplnéni podkladi o dalsi doklady, cehoz vyuzil, avSak dikazy
existence elektronické evidence nenavrhl. V tomto kontextu se nabizi ptipomenout
povinnost zakotvenou v § 52 spravniho fadu, kdy Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byla v tomto sméru
dodrzena procesni pravidla, pfedev§im s ohledem na proces zjiStovani skutkového stavu.
Stézovateli byl dan dostate¢ny prostor k navrzeni dosud neuplatnénych dikazd a
skuteénosti a byl téz tadné pouden, coz doklada i Protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti.

Dle § 4 odst. 2 spravniho tradu spravni organ v souvislosti se svym Ukonem
v 4 v Ve vV /4 v 4 M4 4 . . .

poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné. Stézovatelem
namitané poruseni poucovaci povinnosti, zakotvené v § 4 odst. 2 spravniho fadu se jevi ve
svétle vySe zminéného nepodstatnym. Zalovany v této souvislosti nemél za povinnost
poskytnout stézovateli podrobnéjsi poudeni o jeho procesnich pravech a povinnostech s
ohledem na jeho tvrzeni o vedeni evidence predmétné dochazky v elektronické podobe,
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nez jaké stézovateli poskytl, nebot jiz nebylo mozno vnaset do fizeni nove dikazy na
4 v / Vv 4 v 4 4 4 4 v/ M VVv/ 4 4
zakladé vyse zminéného ustanoveni § 82 odst. 4 spravatho radu. Nejvy$simu spravnimu
M 4 v / ./ v 4 \4 4 o v 4 / 4
soudu se jevi dostateCnym vyjadfeni obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém zalovany podotyka, ze stézovatel nedolozil v pribéhu provadéné kontroly ani v
o v /4 4 /4 4 v/ 4 v 4 M 4
prubéhu nasledného spravniho fizeni, ze ma zavedenu elektronickou formu vedeni
. / ~ /o7 . v o177 . v / 1o
evidence pracovni doby. Zalovany tim jasné dava najevo, ze navrhovat nové dikazy mohl
Vv M o v /7 vV / v/ 4 A2 \4 /4 M v 4
stézovatel jen v prubéhu zminéného fizeni, coz je mozno chapat jako poucenti ve smyslu §
4 odst. 2 spravaiho fadu.

Z téchto diavoda se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajskeho soudu,
ktery potvrdil napadené rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze namitky stézovatele nejsou divodneé, a proto nezbyva, nez kasa¢ni stiznost stézovatele
zamitnout.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pripadé zalovaného, ktery byl
procesné uspésnym ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady fizeni vznikly a Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 4
se mu pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



