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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. S. D., zastoupeny
opatrovnikem - SOZE (Sdruzeni oblant zabyvajici se emigranty), se sidlem
Mostecka 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4.
2009, ¢.j. OAM-212/VL-07-P30-2009, ve véci mezinarodni ochrany, o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2010, ¢. j.
63 Az 29/2009 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 63 Az 29/2009 -
21, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného pravomocného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale
jen  krajsky soud®), jimz bylo zastaveno ftizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. OAM-212/VL-07-P30-2009; timto rozhodnutim bylo fizeni o
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
podana zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna s tim, ze k jejimu posuzovani je
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prislusny jiny clensky stat Evropské unie, a sice Slovinska republika [§ 10a pism. b)
zakona o azylu].

Napadenym usnesenim krajsky soud fizeni zastavil podle § 47 pism. )
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), v navaznosti na § 33 pism. b) a e) zakona o azylu s tim, ze se
stézovatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil a
nelze zjistit jeho misto pobytu. V oddvodnéni usneseni soucasné krajsky soud uvedl,
ze stézovatel opustil dne 15.4.2009 Ptijimaci pobytové stredisko Vysni Lhoty,
pfitem? dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, bylo zjisténo,
ze stézovatel mél vydany vyjezdni prikaz platny do 15. 4. 2009 a ze byl v ramci
Dublinského ¥zeni transferovan dne 15.4.2009 ztzemi Ceské republiky do
Slovinska.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze dle jeho nazoru nebylo krajskym
soudem vyloZeno ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu v souladu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky. Nelze totiZ akceptovat, Ze je Hzeni o alobé, kter4 je
jedinym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, zastaveno z davodu, které jsou na vuli stézovatele nezavislé.
Dale uvadi, ze nespravny je i zavér krajského soudu, ze transferem doslo u zalobce
ke zméné mista hlaseného pobytu, jelikoz takovym mistem je v intencich § 77
zdkona o azylu mysSleno azylové zafizeni, pHp. jiné misto na tzemi Ceské
republiky. V disledku transferu neni mozné mluvit o misté hlaseného pobytu ve
smyslu zakona o azylu a tudiz ani neni mozné, aby takové misto stézovatel ohlasil.
Stézovatel je presvédCen, ze krajsky soud nenalezité pfistoupil k opatteni si
informace o pobytu stézovatele, a proto pak nasledné fizeni zastavil. Disponoval
totiz s informaci, ze stézovatel byl transferovan do Slovinska, a proto se mél pokusit
zjistit, kde se stézovatel skutecné nachazi, bud prostrednictvim UNHCR nebo
p¥islu$ného odpovédného orginu statni spravy ve Slovinsku, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie totiz poskytuje informace stran pobytu zadatelt o mezinarodni
ochranu pouze na tzemi Ceské republiky. Rovné nelze dle stéZovatele pominout,
ze Nejvysst  spravni  soud svym  rozsudkem ze dne 17.12.2009,
¢. 3.9 Azs 42/2009 - 54, ve veéci tehoz stézovatele konstatoval, ze se soud nepokusil
dorudit na adresu uvedenou v zalobé, proto nebylo krajskym soudem prokazano
nastoupeni okolnosti predpokladanych v § 33 pism. b) a pism. e) zakona o azylu.

Krajsky soud se proto mél pokusit dorucit na stejnou adresu, jako v rizeni vedeném
pod sp. zn. 63 Az 12/2009.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje stézovatel usneseni krajského soudu

ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. za nezakonné a navrhuje, aby ho Nejvyssi
4 4 Ve v ’ . . /4 v/ v/ 4
spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti popftel jeji opravnénost, nebot
/1N e . / v . . ’ . ,
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i napadené
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usneseni krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Uvadi, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze se stézovatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho
zménu soudu neoznamil, postupoval krajsky soud v souladu s ustanovenim § 33
pism. b) a e) zakona o azylu a dle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. t. s. fizeni zastavil. Za
dulezité povazuje spravni organ konstatovat, ze v ramci Dublinského fizeni dochazi
k akceptaci ze strany dozadaného statu, tj. dotéena osoba neni odsunuta z Gzemi
Ceské republiky na zikladé jednostranného pravniho {konu. Z tohoto faktu
vyplyva, ze azylové tizeni se stézovatelem bude provedeno na tzemi Slovinska, kde
muze stézovatel vyuzit vsech spravnich 1 soudnich prostredk k ochrané svych
prav. Projednani pripadu eskymi soudy by tak neptineslo zadny efekt a jednalo by
se toliko o formalni tkon bez dopadu na stézovatelovo postaveni.

Z uvedenych davodu spravni organ navrhuje kasaini stiznost jako
nedtivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen opatrovnikem, za ktereho jedna
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze
se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad
ramec konkrémniho pripadu®. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec & nebyly
plné vesenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na Grovni
krajskych soudti 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi
soudy jednotné.
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4. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
mobhlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posuzovany
ptipad je nutno posoudit vécné, nebof v procesnim postupu krajského soudu
v souvislosti se zji§tovanim pobytu stéZovatele, u ného? probéhl transfer z Ceské
republiky na zakladé Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003 (dale jen
ynarizeni Dublin II), bylo shledano natolik zasadni pochybeni, ze to mohlo mit
za nasledek dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel byl transferovan do Slovinska na zakladé pravni Gpravy v nafizeni
Dublin II, které stanovi kritéria pro urceni statu Evropské Unie pfislusného k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a soucasné také postupy clenskych statt v
pripadech, kdy nejsou k rozhodnuti o zadosti prislusné. Na zakladé ustanoveni ¢l.
17 a nasl. natizeni Dublin II dochazi ke koordinovanému prevzeti zadatele
prislusnym c{lenskym statem, na zakladé ¢l. 19 tohoto natizeni vyda neptislusny
Clensky stat odGvodnéné rozhodnuti o tom, ze nebude zadost zadatele vécné
posuzovat a ze zadatele premisti do pfislusneho clenského statu. V posuzovaném
pHpadé je pHslu$nym statem Slovinsko, nepislu$nym pak Ceskd republika.
Odstavec 2 ¢l. 19 stanovi moznost pouziti opravného prostfedku ¢i prezkumu
rozhodnuti neptislusného statu o premisténi, ktery vsak nema odkladny ucinek.
Narizeni ponechava na uvazeni clenskych statd, jaky zpusob prezkumu zvoli.
V pravnim #adu Ceské republiky je jako opravny prostfedek proti rozhodnuti
spravniho organu - Ministerstva vnitra zakotvena zaloba. Krajské soudy jsou pri
posuzovani takové zaloby povinny primo aplikovat prislusna ustanoveni natizeni
Dublin II, které ma v souladu s komunitarnim pravem primy ucinek, a to s darazem
na zaji$téni efektivni soudni ochrany v souladu s Ustavou a zékladnimi zisadami
prava Evropské Unie. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
21.5.2010, & j. 6 Azs 75/2009 - 51, ,procesni pravidla obsaZend v zakoné o azylu a s. 7.
s. je nutno aplikovat zpusobem, jenz bude zarucovat efektivitu provddéného prezkumus;
ustanoveni § 33 zikona o azylu je v pripadech uplatnéni narizeni Dublin II nutno
aplikovat s priblédnutim ke specifikiim posuzovanych pripadi, zejména s ohledem
na pravdépodobnou nepritomnost Zadatele (v postaveni Zalobce) na tizemi Ceské

republiky.
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Z prilozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovateli
bylo dne 15. 4. 2009 predano v zahlavi specifikované rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot podana
zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna s tim, ze k jejimu posuzovani je prislusna
Slovinska republika. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 21.4.2009
zalobu ke krajskému soudu, v niz jako svoji adresu pro dorucovani uvedl Prijimaci
pobytové stredisko Vysni Lhoty. Z evidence zadatelt o mezinirodni ochranu
krajsky soud dne 5. 6. 2009 zjistil, ze stézovatel dne 15. 4. 2009 odesel ze strediska ve
Vysnich Lhotach, proto jesté tentyz den pozadal o provéfeni pobytu stézovatele
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Sdélenim ze dne 8. 6.2009 byl krajsky soud
informovan, ze stézovatel mél vydany vyjezdni prikaz k opusténi republiky platny
do 15.4.2009 a z tGzemi Ceské republiky byl dne 15.4.2009, tedy ihned po
doruéenti spravniho rozhodnuti, transferovan do Slovinska podle natizeni Dublin II.
S ohledem na tato zjiSténi byl stézovateli usnesenim ze dne 11.6.2009,
.. 63 Azs 29/2009 - 19, ustanoven opatrovanik (SOZE - Sdruzeni obcant
zabyvajicich se emigranty) podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Poté krajsky soud fizeni o zalobé
zastavil.

Dle konstantni judikatury zdejsitho soudu je krajsky soud povinen vycerpat
vSechny dostupné prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl, mezi néz patii i
pokus o dorudeni na adresu uvedenou v zalobé (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2004, ¢.j.2 Azs 41/2003 - 42). Stézovatel v zalobé
jako misto svého pobytu uvedl stredisko ve Vysnich Lhotach, z vyjadfeni
zalovaného k ptriznani odkladného Glinku zalobé ze dne 22.5.2009 vsak ziskal
informaci, ze stézovatel byl dne 15. 4. 2009 transferovan na zakladé nafizeni Dublin
IT do Slovinska. Tuto informaci si nasledné krajsky soud ovéril 1 v evidenci zadatelt
o mezinarodni ochranu, kde byl u osoby zadatele vyznalen ke dni 15. 4. 2009
odchod ze stfediska, jako posledniho mista pobytu v Ceské republice a uvedena
poznamka Dublin - transfer. Lze predpokladat, ze informace poskytnute
zalovanym, jako spravnim organem odpovédnym a garantujicim cely systém
evidence zadatelt o mezinarodni ochranu, jsou aktualni a spravné. Prestoze se
krajsky soud nepokusil dorucit na adresu uvedenou stézovatelem v zalobé,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento postup krajského soudu za nezakonny,
nebot s ohledem na okolnosti ptpadu a daje o misté pobytu stézovatele v Ceské
republice, jez mél krajsky soud k dispozici, byl jeho postup logicky a hospodarny.
Na zakladé informace, Ze se stézovatel nenachazi na misté uvedeném v zalobé, ucéinil
krajsky soud dne 5. 6.2009 dotaz stran pobytu stéZovatele na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, kdy mu byla potvrzena informace o transferu stézovatele dne
15. 4. 2009 do Slovinska na zakladé narizeni Dublin IL.

Z4dné daldi dotazy na p¥slu$né orgny krajsky soud neudinil. S ohledem na
vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve spojeni s dal$im
rozsudkem tohoto soudu ze dne 21.5.2010, ¢.j.6 Azs75/2009 - 51, vsak nelze
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povazovat kroky krajského soudu tykajici se zjistovani mista pobytu za dostatecné a
tudiz postup soudu za zakonny. Nepostacuje, omezi-li se krajsky soud pti zjistovani
’ / v / [ / . IV V . 7 1:
mista pobytu vyhradné na tzemi Ceské republiky, zvlasté za situace, ma-li
potvrzeno, ze stézovatel byl v ramci narizeni Dublin II transferovan do Slovinska.
Jak je uvedeno vyse, krajsky soud je povinen pti posuzovani zadosti o mezinarodni
A W4 v /oo /v / 4 M N4 4 . . /4
ochranu, k niz je pfislusny jiny clensky stat, aplikovat narizeni Dublin II, zejména
kapitolu IV tohoto natizeni, tedy ziskat tdaje o mist¢é pobytu zadatele
\ . 4 N4 v 4 4 / . X /4 . 4 vV Vv /
prostrednictvim prislusného organu, kterym je v Ceské republice pravé zalovany,
konkrétné Oddéleni azylové a migracni politiky, Oddéleni Dublinského strediska.
Krajsky soud z nékolika zdroji ovéril, ze stézovatel byl na zakladé natizeni Dublin
IT transferovan do Slovinska a mohl tedy predpokladat, ze se na jeho zemi stale
nachazi, k presnéj$imu uréeni mista pobytu stézovatele mél vznést dotaz na
Dublinské stredisko podle ¢l. 21 a n. natizeni Dublin II.

Lze konstatovat, ze krajsky soud v okamziku, kdy zjistil, ze se stézovatel

nenachazi na uzemi Ceské republiky, nepodnikl zadné dalsi kroky ke zjisténi mista

VvV v/ N4 4 M v . v v/

pobytu stézovatele v zahrani¢i a fizeni zastavil, ackoliv mohl a mél vyuzit

prostredkt mezinarodni spoluprace na zakladé narizeni Dublin II. Timto postupem

odeprel stézovateli moznost prezkumu spravniho rozhodnuti a efektivni soudni
ochrany, napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Krajsky soud fizeni zastavil na zakladé ustanoveni § 33 pism. b) a €) zakona
o azylu. Nejvyssi spravni soud stejné jako v rozhodnuti ze dne 17.12.2009,
¢.J. 9 Azs 42/2009 - 54, ¢i rozhodnuti ze dne 21.5.2010, ¢.j. 6 Azs 75/2009 - 51,
upozornuje na judikaturu tykajici se tohoto ustanoveni zakona o azylu. Ustalena
judikatura zdejsitho soudu je toho nazoru, ze mezi obéma divody pro vyrok o
zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) a e) existuji rozdily a nelze je aplikovat
mechanicky, naopak je nutno zvazit, ktery z téchto divoda v daném ptipadé nastal
(srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  21.8.2009,
¢.j. 1 Azs 38/2009 - 48). Ustanoveni § 33 pism. e), které stanovi, ze soud fizeni
zastavi, nezdrzuje-li se zadatel v misté hlaseného pobytu ¢ijeho zménu soudu
neoznami, pritom nedopada na pripady, kdy dojde k vyhosténi Gcastnika fizeni,
tedy k odjezdu z Ceské republiky nikoliv na zéklad¢ jeho vile (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 6. 8. 2009, . j. 8 Azs 26/2009 - 45). Obdobnym
institutem jako vyhosténi je 1 transfer osoby, kdy se principialné jedna o velmi
obdobnou situaci, proto neni aplikace tohoto ustanoveni zakona o azylu na misté.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, nelze-li
zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Jaké tkony musi soud ulinit,
aby mohl konstatovat, ze zadatel je skutecné neznamého pobytu a fizeni proto
zastavit, je upraveno obsahlou judikaturou zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudek ze
dne  26.5. 2005, ¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, ¢i  ze  dne 14. 8. 2009,
¢.j. 8 Azs 21/2009 - 91, ¢i ze dne 21. 5. 2010, . . 6 Azs 75/2009 - 51). V posuzované
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véci dospél krajsky soud k zavéru, ze je stézovateluv pobyt neznamy, ackoliv vedél,
ze byl transferovan do Slovinska.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
tim, ze nezjistoval misto pobytu stézovatele ve Slovinsku, se dopustil pochybeni,
které vykazuje takovou intenzitu, ktera mohla mit vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné.

Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni krajského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto
v/ 7 . . / 4 4 4 4 4 . vv/7 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
byl vysloven v odivodnéni tohoto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



