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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdetika
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: K. J., zastoupeného opatrovnikem
SOZE (Sdruzeni oblanti zabyvajicich se emigranty), se sidlem Brno, Mostecka 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2009, . j. OAM-226/VL-10-P30-2009, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 63 Az 32/2009 -
21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. 63 Az 32/2009 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.4.2009, ¢.j. OAM-226/VL-10-P30-2009 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), zastavil zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to
podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, (zakon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), pfi¢emz konstatoval, ze zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ustanoveni § 10a pism. b)
citovaného zakona a urdil, ze statem pfislusnym k posouzenim podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je, podle ¢l. 13 a ¢l. 20 odst. 1 pism.c) natizeni Rady (ES) ¢.
343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k
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posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych

statu (dale jen ,Nafizeni Dublin II*) Kyperska republika.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou;
ten usnesenim ze dne 14.8.2009, ¢.j. 63 Az 32/2009 - 21, tizeni o zalobé zastavil.
V oduvodnéni krajsky soud konstatoval zjisténi, ze zalobce dne 7. 5. 2009 opustil Prijimaci
stfedisko V. L.. Ze sdéleni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze krajsky
soud zjistil, ze byl Zalobci vydan vyjezdni pfikaz k opusténi republiky, platny do
9.5.2009, a Ye v rAmci Dublinskébo #izeni byl 2alobce dne 7. 5. 2009 vricen z tzemi CR na
Uzemi Kyperské republiky. Krajsky soud uvedl, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je nejdulezitéj$im prvkem sam zadatel a jeho poznatky o konkrétnim prostredi a
udalostech; proto je pritomnost zalobce ¢i alespon jeho soulinnost nutna i v soudnim
fizeni o prezkumu napadeného rozhodnuti. Zavérem pak uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se
zalobce nezdrzuje v misté hlaseného pobytu, jeho zménu soudu neoznamil a nelze je zjistit,
nezbylo, nez fizeni o zalobé podle ustanoveni § 33 pism. b), e) zakona o azylu a podle
ustanoveni § 47 pism. c¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) zastavit.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) prostrednictvim
svého opatrovnika kasa¢ni stiznosti, opirajici se o davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.

Stézovatel napada usneseni krajského soudu v rozsahu vyroku I, pficemz namita,
4 4 ’ 4 M / v v
ze ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu nebylo krajskym soudem vylozeno konformné
s ustavnim poradkem CR. Nelze totiz akceptovat, aby pravni fad aproboval jako jediny
pravni prostredek ochrany proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobu, o niz je vsak rizeni zastaveno pravé z duvodu toho, ze nastoupi
nevyhnutelné dusledky napadeného rozhodnuti, které jsou na vuli zadatele o mezinarodni
ochranu nezavislé. Ve stézovatelové pripadé byl nevyhnutelnym dusledkem napadeného
rozhodnuti jeho transfer na Kypr, jakozto zemé prislusné k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nevyhnutelnost transferu stézovatele spociva i v tom, ze podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti nema ze zakona odkladny tucinek (§ 32 odst. 3
zakona o azylu). Za nespravny v této souvislosti povazuje stézovatel 1 zavér o tom, ze
transferem u néj doslo ke zméné mista hlaseného pobytu, jelikoz takovym mistem je podle
ustanoveni § 77 zdkona o azylu mysleno azylové zatizeni, pfipadné jiné misto na #zemi
CR. V daném piipadé je postup podle ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona o azylu vyloucen,
nebot transfer stézovatele nastal ze zikona a nezavisle najeho vili; logicky tak
Vv M v 4 /v /4 4 4 4 v
nepredstavuje zménu mista hlaseného pobytu ve smyslu zakona o azylu. Tim, ze doslo
k zastaveni soudniho fizeni s poukazem na nezdrzovani se v misté hlaseného pobytu, byl
stézovatel zkracen na svém pravu na soudni a jinou ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich
4 b / M V.o 4 v /4
prav a svobod, nebot takovy postup fakticky vyluc¢uje soudni prezkum napadeného
, . . . o ’ , 7 . /7 vV v/ 4
rozhodnuti To odporuje principim pravniho statu i ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Nafizeni
Dublin II. Toto ustanoveni stanovi moznost prezkumu napadeného rozhodnuti, z cehoz
/. 4 M v/ v /. 4 o / ‘[ / v v
vyplyva povinnost prislusnych organt zabyvat se kvalifikovanym podnétem k prezkumu.

Stejné tak je stézovatel presvédCen, ze krajsky soud nespravné postupoval
pti opatfovani informaci o jeho pobytu; z toho pak nespravné dovodil, Ze je dan divod
k zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu. Krajskému soudu bylo
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znamo, ze byl stézovatel transferovan na Kypr; nemél proto rezignovat na dalsi zjistovani
mista pobytu, nybrz mél se pokusit zjistit, kde se stéZovatel skute¢né nachazi, a to bud
prostrednictvim Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky nebo prislusného
v 4 4 4 4 4 Vee/ /7 7/ 4 4 i v

odpovédného organu statni spravy pfijimajictho statu, v ramci postupu podle ¢l. 21
Naftizeni Dublin II. Jestlize mél krajsky soud za to, ze jsou informace o pobytu stézovatele
nezbytné pro rozhodnuti ve véci, umoznovalo mu ustanoveni ¢l. 21 odst. 7 nafizeni

v/ ) ’ . . . vV s
pozadat o relevantni informace. V této souvislosti odkazuje stézovatel na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14.8.2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 - 91, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 M 4 M v /4 v / v/ v
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), jehoz zavéry lze na dany pripad obecné
vztahnout. Postup krajského soudu je ve svétle uvedeného nepftijatelny, nebot nevznesl
dotaz ohledné mista pobytu stézovatele podle pravidel ¢l. 21 natizeni Dublin II, ani se
zadnym jinym dostupnym zpusobem nepokusil misto jeho pobytu zjistit. Po stézovateli
samotném nelze spravedlivé pozadovat, aby pro zdarné hajeni svych prav oznamoval misto
pobytu v zahranici, nebot to je pro néj spojeno s mimoradnymi obtizemi.

Stézovatel konecné poukazuje na to, ze témér vsechny zaloby proti rozhodnutim
o nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zastaveni spravniho fizeni a
urCeni odpovédného statu pro posouzeni zadosti (tzv. dublinski rozhodnuti) konci
4 v 4 v/ 4 v Ve M 4 v v \4 M v/ 4 M
zastavenim zalobniho fizeni. Nelze vSak ¢init zaver, ze zalobci v tomto typu fizeni nejsou
i V1.7 M /- 4 / 4 vV, Ve v v/ o M *V 4 Ve V v M v
osobami bdélymi v hajeni svych prav. Ve vétsiné pripadu nejsou totiz nalezité pouceni, ze
4 v 4 7/ 4 4 4 4 4 / M
pravé formalni ukon oznameni mista pobytu ma vyrazny dopad na to, zda bude jejich
v/ M v Ve i i Ve / 4 v v i i
ptipad meritorné posouzen ¢i nikoliv. S prihlédnutim k tomu, ze zalobci se zpravidla
/4 ./ v/ A 4 4 c 7 v 4 4 v /v 4 4
nachazeji v horsim socialnim postaveni a v cizim prostfedi, neni pozadavek hlaseni mista
pobytu vsouladu spravem na soudni ochranu, zejména za situace, kdy soudu
v meritornim posouzeni véci nic nebrani. Poukaz na nezbytnost pfitomnosti zalobce
v soudnim rizeni je i vzhledem k moznosti rozhodnout bez jednani lichy.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, e jim vydané rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu jsou vsouladu spravnimi predpisy. Posouzeni kasacni stiznosti
nastolenych pravnich otazek ponechal zalovany zcela na uvazeni Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany ptipomina, Zevrimci fzeni podle Natizeni Dublin II dochazi
k akceptaci ze strany dozadaného stitu, tzn. Ze dotéeni osoba neni odsunuta z CR na
zakladé jednostranného pravniho tkonu. Azylové fizeni bude se stézovatelem provedeno
na Kypru, kde bude moci stézovatel vyuzit vsech spravnich a soudnich procesnich
prostredkt ke svoji ochrané.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen opatrovnikem, za kterého jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkontd vyzadovano

/ . v . vVv/ 4 4

pro vykon advokacie (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2009, ¢.j. 9 Azs 42/2009 - 54 a ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. 6 Azs 75/2009 - 51). Poté
se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy ptijatelna ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.f.s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
*V/ v v v v / 4

ochrany se  zdejsi soud podrobné  vénoval vriade svych  rozhodnuti,
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod .


http://www.nssoud.cz/
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933/2006 Sb. NSS, pfipadné v usneseni ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs40/2006 - 57.
V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacini
stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného (i procesnibo prava. Zde je viak tveba zdiiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak wvyrazné intenzity, o némz
se [ze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti®. Pravé takové
zasadni procesni pochybeni zptsobilé zasahnout hmotné-pravni sféru stézovatelek Nejvyssi
spravni soud zjistil v daném pfipadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto
posoudil jako pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl spravni
rozhodnuti zalobou podanou k postovni prepravé dne 13.5.2009 a k zalobé pripojil téz
zadost o priznani odkladného ucinku. Z vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 2. 6. 2009 a
ze sdéleni SluZby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26. 6. 2009 se
shodné podava, ze stézovatel byl dne 7. 5. 2009 transferovan na uzemi Kyperské republiky,
a to v rezimu narizeni Dublin II. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze k transferu stézovatele
doslo bezprosttedné po doruceni napadeného rozhodnuti. Dale ze soudniho spisu
vyplynulo, Ze krajsky soud usnesenim ze dne 29. 6. 2009, ¢.j. 63 Az 32/2009 - 19, ustanovil
stézovateli opatrovnika, nebot stézovateliv pobyt nebyl znam. Dne 14. 8. 2009 krajsky
soud napadenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé. V projednavaném pripadé byl tedy
stézovatel predan na Gzemi Kyperské republiky diive nez bylo vibec zahajeno fizeni o
zalobeé.

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, zde je nutno uvést, ze Nejvyssi
spravni soud se jiz skutkové a pravné obdobnou véci zabyval vrozsudku ze dne
21.5.2010, ¢.j. 6 Azs 75/2009 - 51. Z povahy véci plyne, ze zavéry prijaté Nejvyssim
spravnim soudem ve zmiriované véci jsou beze zbytku aplikovatelné i na nyni posuzovany
ptipad. Proto v nyni posuzované véci lze na tento rozsudek, nad ramec nize uvedeného
oduvodnéni, v plném rozsahu odkazat.

Stézovatel kasacni stiznosti broji proti nezakonnosti aplikace ustanoveni § 33 pism.
b), €) zakona o azylu na jeho ptipad. Namita zejména, ze zastavenim ftizeni o jeho zalobé
proti napadenému rozhodnuti doslo k poruseni ¢l. 19 odst. 2 Natizeni Dublin II, nebot mu
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byl odepren jediny procesni prostredek slouzici k prezkumu napadeného rozhodnuti -
zaloba ve spravnim soudnictvi, respektive nemohl jej efektivné vyuzit. Krajsky soud
v napadeném usneseni zastavil rizeni o zalobé s tim, Zze mu nebylo znamo misto
stézovatelova pobytu, nebot, jak vySlo v fizeni najevo, stézovatel byl predan Kyperské
republice k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud nejprve musi prisvéd¢it nazoru stézovatele, ze na jeho pripad
se vztahuje pravni Uprava obsazena v Narizeni Dublin II. Spravni fizeni bylo zalovanym
zastaveno [§ 10a pism. b) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu] s tim, ze k posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu je prislusny jiny dlensky stat EU. Pravé k urcent
prislusného statu se pouziva Nafizeni Dublin II; toto narizeni pak stanovi nejen kritéria
pro uréeni prislusného statu, ale téz postupy clenskych statd v pripadech, v nichz nejsou
k rozhodnuti o zadosti prislusné. Podle ¢l. 19 nafizeni je nepfislusny clensky stat povinen,
jsou-li splnény podminky pro predani zadatele do pfislusného statu, vydat rozhodnuti o
tom, ze nebude jeho zadost posuzovat a ze zadatele premisti do prislusného clenského
statu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt takové rozhodnuti oduvodnéno a je proti
nému mozné podat opravmy prostredek nebo je moiné provést jeho prezkum. Opravny
prostiedek nebo prezkum tykajici se tohoto rozhodnuti nemd odkladny icinek na provedeni
premistén, pokud tak nerozhodnou soudy nebo p¥islusné orgény. V pravnich pomérech Ceské
republiky je takovym procesnim nastrojem obrany zaloba ve spravnim soudnictvi.
WSmyslem ¢l. 19 odst. 2 narizeni Dublin II je umozZnit prezkum rozhodnuti o uréeni prislusného
statu. Takovy vyklad vnitrostdtnich pravidel, ktery by prezkum ,automaticky vylucoval by
pravé vedl k popreni icelu pravni sipravy narizeni a byl by s ni v rozporu; jinymi slovy je-li
ddna mozZnost prezkumu rozhodnuti, pak tato moZnost musi byt efektioni. (..) Procesni
pravidla obsaZend v zdkoné o azylu a vs.7.s. je tedy nutno aplikovat zphsobem, jeZ bude
zarucovat efektivitu (1icinnost) provddéného prezkumu; ustanoveni § 33 zdakona o azylu je
v pripadech wuplatnéni narizeni Dublin II nutno aplikovat s priblédnutim ke specifikim
posuzovanych pripadi, zejména s ohledem na pravdépodobnou nepritomnost Zadatele (v
postavent Zalobce) na tizemi Ceské republiky. (rozsudek Nejvy$§itho spravniho soudu ze dne
21.5.2010, ¢ j. 6 Azs 75/2009 - 51).

K povaze ustanoveni § 33 zakona o azylu je nutno uvést, ze umozriuje soudu tizeni
ve véci mezinarodni ochrany zastavit, nastane-li néktera ze skuteCnosti uvedenych pod
pism. a) az e). Ustalena judikatura zdejstho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 40/2008 - 67, nebo rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009 - 33) vychazi
z predpokladu, ze nastoupeni nékterého z divodi podle ustanoveni § 33 zakona o azylu
vylucuje, aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takova procesni situace ma mit
obligatorni procesni vytsténi v podobé zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce). Podle pism. e) téhoz
’ v/ / / M Vv \4 v / M / / v
ustanoveni soud rizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce) se

nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Co se tyle namitky nespravné aplikace ustanoveni § 33 pism. €) zakona o azylu,
je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze jeho aplikace je v nyni posuzovaném
ptipadé z povahy véci per se vyloudena. Vzajemnym vztahem ustanoveni § 33 pism. b) a €)



2 Azs 72/2009 - 46

se Nejvyssi spravai soud jiz podrobné zabyval, a to v rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢.j. 1
Azs 38/2009 - 48, pricemz konstatoval, ze ,,[ufstanoveni § 33 pism. e) zakona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, lze aplikovat jen na situace, kdy Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany zméni misto
hlaseného pobytu v souladu s § 77 téhoZ zakona, neoznami tuto zménu soudu a soucasné se na
novém misté hlaseného pobytu nezdrZuje.“ Z obsahu spravniho a soudniho spisu nevyplyva,
ze by stézovatel podstupoval postup zmény mista hlaseného pobytu podle ustanoveni § 77
zakona o azylu, a proto je zfejmé, ze pak ani takovou zménu nemohl ohlasovat soudu a ani
splnit podminku, ze by se v novém misté hlaseného pobytu nezdrzoval. V tomto sméru
je rovnéz nutno poukazat na rozsudek zdejstho soudu zedne 6. 8.2009,
¢.j. 8 Azs 26/2009 - 45, z néhoz se podava, ze ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu
nedopada na ptipady, kdy je ucastnik fizeni vyhostén, tj. nikoliv o své vali donucen opustit
izem{ Ceské republiky. V daném pipadé sice nedo$lo k vyho$téni, ale k transferu
stézovatele, nicméné principalné se jednalo o obdobnou situaci, jejiz podstatou je, ze doslo
k opusténi tzemi Ceské republiky nikoli z viile stéZovatele, a proto lze zavéry citovaného
rozsudku analogicky vztahnout také na tento pripad. S ohledem na uvedené jiz Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nutné zabyvat se stézovatelovou argumentaci vztahujici se
k aplikaci a interpretaci ustanoveni § 77 zakona o azylu.

Stézovatel dale namital 1 nespravnou aplikaci ustanoveni § 33 pism. b) zakona o
azylu, nebot se krajsky soud nepokusil zjistit jeho pobyt na tzemi Kyperské republiky
postupem podle ¢l. 21 Narizeni Dublin II; z toho divodu pak nemohl mit za prokazané, ze
nelze zjistit misto pobytu stézovatele. Tuto namitku shledava Nejvyssi spravni soud taktéz
divodnou. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, jaké dkony musi
soud ucinit, aby byl opravnénym zavér, ze zadatel je skute¢né neznamého pobytu (srov.
napriklad rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58), a jak musi byt jeho zjistént
aktualni (k tomu srov. rozsudek ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91). Obecné receno
fizeni o zalobé nelze zastavit podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu, pokud neni
primérenym zpisobem prokazano, ze zalobctiv pobyt skutecné neni znam. Z jiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2010, ¢.j. 6 Azs 75/2009 - 51, se
k tomu podava, ze ,[pjotieboval-li soud zjistit presnéjsi misto stéZovatelova pobytu (po
transferu stézovatele do jiného clenského statu EU - pozn. NSS), mobl ktomu pouzit
ndstroje dané mu k dispozici narizenim Dublin II (zejm. kapitola VI.). Pravni siprava vymény
informaci mezi lenskymi stdty je obsaZena zejména v &. 21 narizeni. Clenské stdry si podle
tohoto ustanoveni vyménuji informace o Zadatelich o azyl, jeZ jsou vyznamné mj. pro splnéni
vsech povinnosti plynoucich z narizeni Dublin II (¢. 21 odst. 1 pism. ¢/); poZzadovanym tdajem
pak miize byt téZ misto pobytu Zadatele (cl. 21 odst. 2 pism. d/). Vyménu informaci
zprostiedkovivd v kazdém denském stité k tomu uréeny orgdn (1. 21 odst. 6), v Ceské republice
je jim pravé Zalovany, konkréné Oddéleni azylové a migracni politiky, oddéleni Dublinského
strediska. Obrati-li se soud na Zalovaného s Zadosti o obstarani informaci, jeZ jsou nezbytné pro
provedeni soudniho prezkumu spravnibo rozhodnuti (tedy realizace ¢l. 19 odst. 2 narizeni
Dublin 11), Zalovany je pravé s obledem na plnéni povinnosti vyplyvajicich z narizeni povinen
soudu poZadované informace obstarat (vesp. se o jejich obstarani pokusit). (...) Je nepochybné, Ze
soucinnost Zalobce v Zalobnim ¥izent je pro zdarné vedeni tohoto ¥izeni a meritorni posouzeni
Zaloby nezbytnd; je tedy nezbytné znat Zalobcovu aktudlni adresu, na niz mu lze dorucovat. (...)
Z téchto duvodii se krajsky soud musi pokusit misto pobytu Zalobce zjistit, je-li zvejmé, Ze na
adresu uvedenou v Zalobé nelze Zalobci dorudit.



2 Azs 72/2009 - 47

V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelav pobyt je neznamy,
nebot zjistil, ze byl predan do Kyperské republiky. Takovy zavér vsak sam o sobé nemuze
byt opodstatnény, pokud soud neuéinil zadné kroky ke zjiSténi mista pobytu stézovatele
v jiném clenském staté EU, a to pravé shora naznalenym postupem podle ¢l. 21 Narizeni
Dublin II. Jestlize krajsky soud zalobni fizeni zastavil, aniz uclinil vyse popsana zjisténi,
zbavil stézovatele moznosti efektivnitho prezkumu napadeného rozhodnuti, prodez
postupoval i proti smyslu ustanoventi ¢l. 19 odst. 2 nafizeni. Usneseni o zastaveni fizeni je
tak ve svétle podanych vykladi nezakonnym, nebot jim bylo stézovateli upfeno pravo na
efektivni soudni ochranu.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud naznal, ze je naplnén kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s, a proto mu nezbylo, nez
napadené usneseni krajského soudu v celém rozsahu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.). Stézovatel napadl kasaéni stiznosti
usneseni krajského soudu toliko v rozsahu vyroku I. Vyrok II. usneseni o nakladech tizeni
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je nicméné, ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2, véta za strednikem s. t. s., vyrokem
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zavislym na vyroku napadeném, prolez musel byt z logiky véci zrusen taktéz (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 3 As 12/2005 - 56).

V dal$im fizeni pak bude krajsky soud povinen postupovat podle ¢l. 21 Narizeni
Dublin II a obrati se na prislusné oddéleni Ministerstva vnitra se zadosti o zjisténi mista
pobytu stézovatele v Kyperské republice, popfipadé o zjisténi, zda se jesté nachazi na
Uzemi EU ¢i zda nebyl vyhostén do vlasti. Dalsi postup v fizeni pred krajskym soudem
bude dale zaviset na tom, jakeé informace se mu dostane. Na tomto misté jesté Nejvyssi
spravni soud pripomina zavéry prijaté v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, €. j. 7 Azs 73/2009 -
42, konstatyjici, ze ,[sfkutecnost, Ze bylo realizovino spravni vybosténi cizince jesté bez dalsiho
neznamend, Ze se tento vcastnik 7izeni stava nezvéstnym a jeho misto pobytu neznamé. Spravni
soud ma i v takovéto situaci povinnost dostupnymi prostredky zjistovat misto pobytu tohoto
vcastnika rizeni v zabranici za uicelem dorucent pisemnosti (...).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



