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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr.Milana Kamlacha vpravni véci zalobkyné: K. N., zastoupena
JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.9.2007, ¢ j. OAM-1-651/VL-20-11-2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2010, . j. 64 Az 92/2008 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Pavlu

Rame$ovi se urcuje odména zazastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude
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vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. OAM-1-651/VL-20-11-2007, zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé
zalobou; ten usnesenim ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 60 Az 93/2007 - 30, rizeni o zalobé podle
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ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu zastavil. Toto usneseni krajského soudu bylo ke
kasacni stiznosti zalobkyné zruseno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11.2008, ¢.j. 2 Azs 83/2008 - 65, a véc byla vracena zpét krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud ve véci znovu rozhodl usnesenim ze dne 11.1.2010,
¢.j. 64 Az 92/2008 - 83, kterym fizeni o zalobé podle ustanoveni § 33 pism. b), €) zakona o
azylu zastavil. V odivodnéni usneseni uvedl, ze v prubéhu rizeni zjistil, Ze stézovatelka dne
10. 1. 2009 svévolné opustila Pobytové stredisko v Z. u B.. Z toho divodu se soud obratil
na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie s dotazem stran pobytu Zalobkyné; dle
jejiho sdéleni méla zalobkyné vydané vizum za Gcelem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany platné od 10.12.2008 do 7.2.2009; zalobkyné svévolné opustila pobytove
sttedisko bez uvedeni dalsi adresy a jeji soucasny pobyt neni znam. Krajsky soud
konstatoval, ze ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany je specifické vtom, ze jeho
nejdulezitéj$im prvkem je sam zadatel, procez je jeho osobni pfitomnost a soudinnost
v soudnim fizeni nutna. Uzavrel, Ze fizeni o zalobé je nutno zastavit, jelikoz je zalobkyné
hlasena k pobytu v pobytovém stredisku, kde se vsak nezdrzuje, jeji soucasné misto pobytu
neni znamo a zalobkyné ani zménu mista pobytu krajskému soudu neoznamila.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz uplatnila divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
fadu spravniho (,s. f. s.“). Z obsahu kasa¢ni stiznosti, 1 samotné povahy napadeného
soudniho rozhodnuti, je nicméné zrejmé, ze stézovatelkou muze byt toliko tvrzen kasacni
duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery jako jediny dopada pravé na
tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod
timto divodem kasaéni stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni se fakticky skryvaji 1 dalsi divody uvedené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), ¢) a d) s. I. s. Z povahy véci je vyloucen jen duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich divodt pod konkrétni pismena ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada
proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. 5. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

V kasaéni stiznosti, podané prostiednictvim ustanoveného pravniho zastupce,
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stézovatelka uvedla, ze shledava usneseni krajského soudu nezakonnym pro nespravné
posouzeni pravni otazky, neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi a fizeni je téz
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zatizeno vadou, spocivajici v poruseni procesnich predpist pred spravnim organem. Pokud
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jde konkrétne o otazku mista jejiho pobytu, z kasa¢ni stiznosti se podava, ze
bydlisté stézovatelky bylo soudu znamo z dosavadniho pribéhu fizeni a je vyjadfeno
v rubrice kasacni stiznosti. Pro zastaveni tizeni tak nebyl dan ddvod. Dalsi stizni namitky
se pak upinaji k meritu véci a zcela se miji s obsahem usneseni o zastaveni fizeni.

Po shledani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky a je tedy prijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. Vymezeni institutu
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prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) se zdejsi soud
podrobné vénoval vtadé svych rozhodnuti, napf. v usnesenize dne 26. 4. 2006,


http://www.nssoud.cz/
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze
dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs40/2006-57. V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k
zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize
jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak tPeba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti“. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud v dané véci
opakované nerespektoval pravni nazor zdejstho soudu stran aplikace a vykladu davoda
pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 pism. b) a e) zakona o azylu a nelze vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. Proto posoudil kasa¢ni stiznost
jako prijatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany krajskému
soudu ve vyjadreni k zalobé ze dne 23.10.2007 sdélil, ze se stézovatelka nenachazi
v Pobytovém stredisku v Z. u B., nebot je dne 13. 10. 2007 svévolné opustila. Na podkladé
této informace krajsky soud oslovil Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie se
zadosti o provéreni jejtho pobytu. Z odpoveédi dotazaného organu se podava, ze
stézovatelka méla vydané vizum za Glelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany platné od
15. 9. 2007 do 14. 10. 2007; jeji posledni misto pobytu bylo ve zminovaném pobytovem
stredisku, odkud dne 13.10.2007 svévolné odesla, ajeji soucasné misto pobytu neni
znamo. Krajsky soud proto stézovatelce dne 15. 11. 2007, usnesenim ¢. j. 60 Az 93/2007 -
25, ustanovil opatrovnika. Dne 12. 12. 2007 v$ak pfimo stézovatelce (soudé alespon podle
zahlavi tohoto pripisu a podle potvrzené dorucenky, jez je ve spisu volné vlozena) zaslal na
adresu pobytového stfediska pripis, v némz se ji dotazal, zda souhlasi s tim, aby bylo o véci
samé rozhodnuto bez natizeni jednini. Na tento dotaz stézovatelka dne 7. 1. 2008
zareagovala a ve vlastnorucné psané odpovédi uvedla jako adresu pro dorucovani Pobytové
stredisko v Z. u B. Usnesenim ze dne 10. 3. 2008, ¢.j. 60 Az 93/2007 - 30, krajsky soud
presto tizeni podle ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu zastavil, a to pro nemoznost
zjisténi pobytu stézovatelky. Usneseni dorudil krajsky soud opatrovniku stézovatelky dne
25. 3. 2008. Proti tomuto usneseni podala sama stézovatelka dne 7. 4. 2008 kasacni stiznost,
ve které uvedla, Ze se toho ¢asu zdriuje na adrese P. 8, S. 1 (na obalce uvedeno $.5 u A. S.).
K zadosti stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce ji krajsky soud zaslal na adresu P. 8,
S. 15 zésilkou vzor &. 60, ktery si stéZovatelka osobné pYevzala dne 23. 4. 2008, adné jej
vyplnila a vratila krajskému soudu. Usnesenim ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 60 Az 93/2007 - 44,
byl stéZzovatelce ustanoven advokat; usneseni bylo stézovatelce dorucovano opét na vyse
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uvedenou adresu, na které si pisemnost dne 4. 6. 2008 prevzala. Usneseni krajského soudu
o zastaveni rizeni Nejvyss$i spravni soud ke kasalni stiznosti stézovatelky zrusil rozsudkem
ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 Azs 83/2008 - 65, a to z duvodu toho, ze krajsky soud nevycerpal
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veskeré dostupné moznosti ke zjisténi mista pobytu stézovatelky a ze na véc aplikoval
nespravnou pravni normu - ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu.

Poté, co se véc vratila k dalSimu rizeni zpét ke krajskému soudu, zaslal krajsky soud
sté¥ovatelce na adresu P. 8, S. 15 vzor & 5 k vyjadient, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
narizeni Ustniho jednani. Tuto pisemnost si na uvedené adrese stézovatelka opét osobné
prevzala dne 6.2.2009. Dale je vsoudnim spisu zalozen vypis z evidence zalovaného
k osobé stézovatelky ze dne 13.7.2009 a ze dne 9. 11.2009. Z obou vyplynuly shodné
skutednosti, a sice, ze stézovatelka dne 10. 1. 2009 svévolné opustila Pobytové stredisko v Z.
u B. Krajsky soud se poté dne 13. 11. 2009 obratil na Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se 7adosti o provéfeni pobytu stéZovatelky na adrese P. 8, S. 364/15 u pani A. S. Z p¥ipisu
dotazaného organu ze dne 13. 11. 2009 vyplynulo, ze stézovatelka méla platné vizum za
Ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany platné od 10. 12. 2008 do 7. 2. 2009 a ze jejt
posledni evidovany pobyt byl na adrese Pobytového stfediska v Z. u B., které stézovatelka
dne 10. 1. 2009 svévolné opustila; soucasné misto pobytu neni znameé. Krajsky soud se poté
dne 19.11.2009 obratil na Policii CR, Oblastni feditelstvi SCP Praha, Inspektorat
cizinecké policie Praha se Zadosti o provéfeni pobytu stéZovatelky na adrese P. 8, S. 364/15
u pani A.S. Odpovéd dotdzaného orginu dofla krajskému soudu dne 10. 2. 2010 a je z ni
patrné, Ze Setfeni provadéjici policista hovotil dne 3. 2. 2010 s pani A. S., kter4 uvedla, Ze se
stézovatelka jiz na uvedené adrese nezdrzuje a ze by se méla zdrzovat v Ch. nebo v D.,
pricemz presnou adresu neznala. Bylo taktéz zjisténo telefonni ¢éislo na stézovatelku, na
kterém se vSak nepodatilo ji kontaktovat. Krajsky soud vsak jiz predtim usnesenim ze dne
11. 1. 2010, ¢.j. 64 Az 92/2008 - 83, tizeni podle ustanoveni § 33 pism. b), e) zakona o
azylu zastavil.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud 7izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce). Podle pism. e) téhoz
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ustanoveni soud rizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce) se

nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neozndamil.

Predev$im je nutno krajskému soudu opétovné vytknout nespravnou aplikaci
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pravai normy. Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim rozsudku v této véci, vydaném dne
26.11.2008, ¢.j. 2 Azs 83/2008 - 65, totiz krajskému soudu vytknul, ze duvod pro
zastavenl fizeni nespravné subsumoval pod ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, ktereé
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vSak dopada na jiny okruh pfipadd a upozornil, ze v dané véci by bylo lze fizeni zastavit
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jediné podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu, a to za predpokladu splnéni jeho
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podminek. Krajsky soud v$ak tento zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
nerespektoval a vnyni prezkoumavaném usneseni uvedl, ze rizeni zastavuje podle
ustanoveni § 33 pism. b), €) zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud tedy opétovné upozornuje, ze na dany pripad muze dopadat
jediné dvod zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu. Vykladem
ustanoveni § 33 pism. e) citovaného zakona se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne
21.8.2009, ¢.j.1 Azs 38/2009 - 48, v némz konstatoval, ze ,[fufstanoveni § 33 pism. e)
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zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, Ize aplikovat jen na situace, kdy Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany zméni misto hlaseného pobytu v souladu s § 77 téhoz zdikona, neoznami tuto zménu
soudu a soucasné se na novém misté hlaseného pobytu nezdriuje.“ Z obsahu spravniho a
soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka podstupovala postup zmény mista hlaseného
pobytu podle ustanoveni § 77 zakona o azylu, a proto je ztejmé, ze pak ani takovou zménu
nemohla ohlasovat soudu a ani splnit podminku, ze by se v novém misté hlaseného pobytu
nezdrzovala. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje opakované za nutné korigovat pravni
nazor krajského soudu stran aplikace ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu
na posuzovanou véc a konstatuje, ze aplikace tohoto ustanoveni je vyloucena. Zarovern je
vSak treba dodat, ze by bylo zcela v rozporu se zasadou procesni ekonomie rusit usneseni
krajského soudu jen za tim tcelem, aby tento soud ve svém odivodnéni vypustil odkaz na
jedno ze dvou zakonnych ustanoveni, prestoze (jak bude vylozeno dale) druhé z téchto
ustanoveni jako divod pro zastaveni fizeni plné obstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, 8 Azs 26/2009 - 45).

V ramci prezkumu skutkovych zjisténi krajského soudu stran posouzeni otazky,
zda byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni z davodu nemoznosti zjisténi mista
pobytu stézovatelky podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu, je Nejvyssi spravni
soud nucen konstatovat, ze v postupu krajského soudu shledava jisté nelogicnosti. Predné
neni zrejmé, pro¢ krajsky soud nerozhodl o véci meritorné a vrealném case, kdyz
stézovatelce zaslal vyzvu, zda souhlasi s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani a podle
dorudenky ze dne 6.2.2009 mél pak ipostaveno najisto, ze se stézovatelka zdrzuje na
adrese P. 8, S. 15 u A. S. azesi tam i ¥adné prebird postu. Krajsky soud bez zjevnych
divodu s rozhodnutim ve véci vyckaval stim, ze si az dne 13.7.2009 a dne 9. 11. 2009
nechal vyhotovit vypisy z evidence zalovaného, ze kterych pouze seznal, ze stézovatelka
naposledy svévolné opustila pobytove stredisko dne 10. 1.2009. V listopadu 2009 pak
zapotal aktivné zji¥fovat, zda se sté¥ovatelka naadrese P. 8, S.15 stile zdr¥uje. Od
dotézaného orginu (Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Praha 3) se dozvédél, Ze soutasné
misto pobytu stézovatelky neni znamé. Nasledné se dne 19. 11. 2009 obratil se stejnou
adosti na Policii CR, Oblastni inspektorat SCP Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha.
Aniz by vsak obdrzel odpovéd dotazaného organu, rozhodl dne 11. 1. 2010 o zastaveni
fizeni.
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Vychazel-li za této situace krajsky soud zpredpokladu, ze stézovatelka je
neznamého pobytu, jednalo se o zavér nepodlozeny a pred¢asny, zejména proto, ze mu
bylo znimo, Ze se stéZovatelka v inoru roku 2009 na adrese P. 8, S.15 zdriovala a
obsah soudniho spisu v dobé rozhodovani o zastaveni fizeni nenasvédcoval tomu, Ze se jiz
na této adrese nadale nezdrzuje. Krajsky soud proto nemohl mit postaveno na jisto, ze je
stézovatelka neznamého pobytu. Na neznamost mista pobytu nelze usuzovat pouze
z informace o svévolném opusténi pobytového strediska dne 9. 1. 2009, byl-li krajsky soud
nesporné samotnou stéZovatelkou zpraven o misté jejtho pobytu na adrese P. 8, S. 15 a jesté
v inoru 2009 byla stézovatelka na této adrese kontaktni. Krajsky soud se ani v mezidobi
(od tnora 2009 do ledna 2010) nepokousel stézovatelce na uvedenou adresu zaslat néjakou
pisemnost, aby si sam ovéril, zda je stale dostupna ¢i nikoliv. V daném pripadé tedy nelze
nez ulinit diléi zavér, ze krajsky soud nevycerpal veskeré dostupné moznosti ke zjisténi
mista pobytu stézovatelky a o zastaveni rizeni rozhodoval, aniz mél postaveno na jisto, ze
misto jejtho pobytu nebylo mozno v rozhodné dobé (11. 1. 2010) zjistit; jeho rozhodnuti je
tudiz zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se podava, ze takové procesni pochybeni soudu v zasadé postacuje pro
zruseni jeho rozhodnuti. K tomu srov. napf. rozsudek ze dne 15.7.2004, C.j. 3 Azs
58/2004 - 57, publikovany pod ¢. 343/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢. .7
Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 16. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 41/2003 - 42, publikovany pod ¢. 729/2005 Sb. NSS.

Na druhou stranu vsak nelze prehlédnout, ze dne 10. 2. 2010 byl do soudniho spisu
dorucen Gfedni zaznam Sluzby cizinecké policie, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze kterého se podava, ze dne 3. 2. 2010
bylo provedeno Setfeni k pobytu stéZovatelky na adrese P. 8, S.5, p¥itemZ bylo od A. S.
zjisténo, ze se stézovatelka na uvedené adrese jiz nezdrzuje a ze by se méla nachazet v Ch.
nebo v D.; telefonni lislo, na kterém by méla byt stézovatelka dostupna, nebylo kontaktni.
Na zakladé téchto zjisténi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k datu 3. 2.2010 bylo jiz
postaveno na jisto, ze je stézovatelka neznamého pobytu. Jakkoli tedy bylo rozhodnuti
krajského soudu ze dne 11. 1. 2010 o zastaveni rizeni predcasné, procesni vada, které se
krajsky soud dopustil, neméla de facto vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot informace
dostupné z redniho zaznamu zhojuji (ex post) nedostatek skutkovych zjisténi krajského
soudu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 -
59, se podava, ze ,[o] vadu Vizeni, ktera by mohla mit vliv na ziakonnost napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti{
byl stejny i za situace, kdyby k vadé vizeni viibec nedoslo.“ V nyni posuzovaném pripadé lze
skuteéné bez jakychkoli pochybnosti dovodit, ze kdyby k procesnimu pochybeni
krajského soudu nedoslo, tj. kdyby krajsky soud dostateéné zjistil skutkovy stav (zejména
vylkal vyjadreni policie), byl by vysledek naprosto stejny. Rizeni pfed krajskym soudem
by bylo zastaveno, nebot by bylo bezpelné zjisténo, Ze stézovatelka je neznamého pobytu.

Pokud jde o zbyvajici kasacni namitky, ty nemohl Nejvyssi spravni soud z povahy
véci vyporadat, nebot se dotykaji samotného merita véci, tj. argumentuji ve prospéch
udéleni mezinarodni ochrany stéZzovatelce, a zcela se tak mijeji s obsahem napadeného
usneseni krajského soudu. Proto byly pro posouzeni zikonnosti usneseni o zastaveni tizeni
zcela bezpfedmétnymi.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna,
4 4 4 o V/ 7/ 4 A4 M v 7 vV 4 / V 4
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Gcastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupcem advokata; naklady fizeni v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. t. s.). Naklady spocivaji v odmeéné za jeden
Gkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v nahradé hotovych vydaji v astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem
tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist. Castka dané vypoctena podle ustanoveni § 37 odst.
1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢ini 480 K¢.
Ustanovenému advokatu se tedy priznava odména v celkové vysi 2880 K¢. Tato lastka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



