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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofiénim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 156,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 156,
se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2008, &. j. 2008/77274 - 424, zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, pobolky v Praze 4,
ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. ABE - 8067/2008 - 04/04, jimz byla zalobkyné vytazena z evidence
uchazecl o zaméstnani.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné vcasnou zalobu
k Méstskému soudu v Praze, v niz pozadala o ustanoveni zastupce. Usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 79, nebyl zalobkyni ustanoven
zastupce pro zalobni fizeni. Soud v oddvodnéni usneseni uvedl, ze zalobkyni zaslal tiskopis
vzor 060 - prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, k jehoz vyplnéni
alobkyni vyzval ve lhtté 14 dni ode dne doruleni vyzvy. Zalobkyné byla poulena
o tom, ze nebude-li ve stanovené lhuté predlozen vyplnény formulatr, soud zadosti o
ustanoveni zastupce nevyhovi. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 22. 1. 2009. Na zakladé
této vyzvy zalobkyné pozadala, aby s ohledem na vedeni dalstho tizeni u spravniho Gseku
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 1 Cad 16/2008 bylo dokazovani o jeji nemajetnosti
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spojeno s fizenim ve véci sp. zn. 2 Cad 146/2008. Navic poukazala na vedeni rizeni u
Meéstského soudu v Praze jako soudu obecného ve véci sp. zn. 66 C 4/2008, kde ji bylo
rovnéz zaslano potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Soud vsak
zjistil, ze v Fizeni ve véci sp. zn. 1 Cad 16/2008 zalobkyné nedolozila vyplnéné potvrzeni o
osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech. Proto na tuto skutecnost upozornil
zalobkyni pfipisem ze dne 9.2.2009, v némz ji stanovil opakovanou lhttu k predlozeni
vyplnéného potvrzeni v délce 15 dni ode dne doruceni pripisu. Pripis byl zalobkyni
doruden dne 11. 2. 2009, lhuta marné uplynula dne 26. 2. 2009. Dne 10. 2. 2009 bylo
Méstskému soudu v Praze doruceno podani zalobkyné, v némz pozadala o prodlouzeni
lhity k vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, ze
v dobé od 15. 2. 2009 do 21. 2. 2009 bude na zimnim lyzafském pobytu na Vysociné. Soud
poté zjistil ze spisu sp. zn. 1 Cad 16/2008, ze ani v tomto rizeni zalobkyné nepredlozila
vyplnény formular, naopak v uvedeném fizeni podanim ze dne 27. 2. 2009 pozadala o
zajisténi pracovnika soudu k vyplnéni formulare.

Soud dale poukazal na to, ze zalobkyni byl tiskopis vzor 060 zaslan jiz dne 22. 1.
2009 ana jeji zadost byla lhuta pro podani radné vyplnéného potvrzeni prodlouzena o
dalsich 15 dni pripisem ze dne 9. 2. 2009, ktery byl zalobkyni doruden dne 11. 2. 2009.
Pokud tedy byla zalobkyni jiz jednou prodlouzena lhata pro predlozeni vyplnéného
potvrzeni, neshledal divody k dalsimu prodlouzeni lhity a vzhledem k jednoduchosti
vyplnéni potvrzeni neshledal ani divody k zajisténi pracovnika soudu k vyplnéni tohoto
potvrzeni. Soud podotkl, zev potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech se zjistuje podstatné $irsi okruh okolnosti nez pouhé konstatovani vyse zavazka
u zalobkyné wvzniklych znedoplatkt zdravotniho pojisténi nebo vyse prijmu
dosahovanych zalobkyni. Soud dale s ohledem na obsahla podani, ktera zalobkyné ¢ini
vuéi Méstskému soudu v Praze, usoudil, ze zalobkyné je schopna vyplnit jednoduché
potvrzeni, tedy ze je schopna uvést své osobni poméry, nechat si potvrdit pripadnou vysi
prijmi a uvést dalsi skutecnosti, znichz by bylo mozné dovodit jeji nemajetnost.
S ohledem na to, ze zalobkyni byla dana delsi lhata k fadnému vyplnéni formulare,
avsak toto potvrzeni radné nevyplnila a nezaslala zpét, neprokazala nemajetnost potfebnou
pro ustanoveni zastupce. Zalobkyné tedy neprokazala splnéni podminek pro ustanoveni
zastupce, a proto ho soud pro zalobni fizeni neustanovil.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144, jako neduvodnou zamitl.
V jeho odtvodnéni uvedl, ze ,podle § 35 odst. 8 s. ¥ s. miize navrbovateli (v tomto pripadé
Zalobkyni), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba
k ochrané jeho priv, predseda sendtu na ndvrbh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i
advokdt. Podle § 36 odst. 3 s. 7. s. miZe byt od soudnich poplatkii osvobozen icastnik, jenz
doloZi, Ze nema dostatecné prostredky; pritom se nesmi jednat o navrh, ktery zjevné nemize byt
uspésny. Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyvd, Ze pro ustanoveni zdstupce je zapotvebi
kumulativnibo splnéni 177 podminek. Pruoni z nich je existence navrbu na ustanoveni zdstupce,
drubou splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkii a treti potveba ochrany prav
navrbovatele. Navrh na ustanoveni zastupce uplatnila Zalobkyné v souzené véci jiz v podané
Zalobé. Soud ji proto zaslal k vyplnéni tiskopis vzor 060 - potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, pricemz proni vyzva byla Zalobkyni dorucena dne 22. 1. 2009 a drubd
vyzva, kterou byla Zalobkyni nad ramec zikonné povinnosti soudu stanovena dodatecna lhiita
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pro predlotent formulire, byla dorucena dne 11. 2. 2009. Zalobkyné viak vyplnény formulir
soudu neposkytla. Soud se sice, ackoliv mu to zikon neuklida, pokusil vyhovét navrbu
Zalobkyné a formula¥ o jeji nemajetnosti si vyZadat z jiného spisu vedeného u spravniho iseku
Meéstského soudu v Praze; ani v tomto spise se vsak vyplnény formular nenachdzel. Proto byla
stéZovatelce poskytnuta dodatecnd Ibiita k predloZeni vyplnéného formulire ve véci sp. zn. 2 Cad
146/2008, v niz vsak Zalobkyné formular nepredloZila. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
doloZit nemajetnost je zapotiebi pro kazdé jednotlivé soudni vizent, v némz ucastnik Zida o
osvobozeni od soudnich poplatkii &i o ustanoveni zastupce. Jeho majetkové poméry se totiz
mohou v priibébu casu ménit a formuldr predloZeny v odlisném casovém obdobi proto nemusi
byt relevantni pro posouzeni majetkovych poméri v jiném soudnim rizeni. Jak jiz bylo uvedeno,
navzdory této skutecnosti soud proniho stupné prokdazal dobrow wvili a pokusil se vyplnény
tiskopis vzor 060 opatvit ze spisu sprdvniho iseku Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 Cad
16/2008. Zjistil viak, Ze ani tam stéZovatelka 7ddné a vcas vyplnény formular nedoloZila. Veéc
lze uzaviit tak, Ze jelikoZ Zalobkyné domdahajici se ustanoveni zdstupce pro ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orginu nedoloZila soudu ani v prodlouzené Ihité 7idné vyplnéné
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nemohl Méstsky soud v Praze
posoudit, zda Zalobkyné spliiuje predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkii, coZ je
nezbytnd podminka pro ustanoveni zdstupce. Za uvedené procesni situace nebylo mozné
zastupce ustanovit a Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, pokud stéZovatelce zdstupce
neustanovil. Tento postup nebyl ani v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ Méstsky soud v Praze ani Nejvyssi spravni soud nezpochybriuji, Ze kazdy md pravo
na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, nicméné je zapotrebi soudu doloZit potrebnost
této bezplatné pravni pomoci.

Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 -
150, vyzval zalobkyni, aby ve lhtté 21 dnt od jeho doruleni odstranila vady podani ze dne
18. 12. 2008 smérujici proti rozhodnuti zalovaného. Zaroven ji poucil, ze pokud podani
nebude ve stanovené lhaté radné opraveno a doplnéno a v tizeni nebude mozné pro tento
nedostatek pokracovat, tak ho soud odmitne. Na toto usneseni zalobkyné reagovala dne
21. 7. 2009 opétovnou zadosti o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni, v niz poukazala na
svoji nemajetnost a na skutecnost, ze ji byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10.
7.2009, ¢. j. 3 Nc 32/2009 - 12, které vydal tyz predseda senatu, ustanovena zastupkyni pro
zalobni fizeni Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 156,
bylo zminéné podani Zalobkyné ze dne 18. 12. 2008 odmitnuto. V odGvodnéni tohoto
usneseni soud uvedl, Ze po vydani usneseni o neustanoveni zastupce zalobkyni, které bylo
Nejvys$im spravnim soudem shledano zakonnym, se jiz nemusel opétovné zabyvat
stejnym navrhem. Proto mohl prihlizet jen ke skutecnosti, ze Zalobkyné k vyzvé soudu
neodstranila ve stanovené lhuté vady podani ze dne 18. 12. 2008, ackoliv byla upozornéna
na procesni duasledek takového opomenuti, pticemz pro tento nedostatek nelze v fizeni
pokradovat. Z tohoto divodu musel podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) podani zalobkyné ze dne 18. 12. 2008 odmitnout.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ktery je uveden v
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
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V kasaéni stiznosti a v jejich doplnénich, znichz posledni bylo sepsano
prostrednictvim ustanovené zastupkyné, stézovatelka namitla, Ze o ustanoveni zastupce
pozadala soud zaroven s podanim ze dne 18. 12. 2008, a to i za ulelem odstranéni jeho
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nedostatkl, nebot si je védoma, ze nema pravnické vzdélani, neorientuje se v pravnich
v M 4 / 4 o 4 4 4 4
predpisech, nerozumi obsahu vyzev a rozhodnuti soudt a neni tak schopna sva podani
doplnit tak, aby spliovala nalezitosti zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s.
Sluzby zastupce si pritom neni schopna ze svych pfijma hradit, a proto ji mél byt
ustanoven. Takto mél soud postupovat i presto, ze jeji predchozi zadost o ustanoveni
zastupce zamitl, nebot takto bylo rozhodnuto pouze kvuli nepredlozeni vyplnéného
formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Navic u Méstského soudu v
Praze je vedeno nékolik fizeni, v nichz tento vyplnény formular predlozila a na jeho
zakladé ji byl zastupce ustanoven. Soud tak mohl vramci urychleni fizeni zjistit jeji
v 4 M 4 v i v/ 4 4 v 7/ / v v/ v 4 4
soucasné majetkové pomeéry 1 z dalSich pravnich véci, které se u ného v prislusném obdobi
projednavaly. Pravé z tohoto diivodu v dané véci ve lhtité pro odstranéni vad podani ze dne
18. 12. 2008 znovu pozadala o ustanoveni zastupce, s jehoz pomoci by toto podani opravila
a doplnila. Az do vydani rozhodnuti o této opakované zadosti méla byt tedy lhuta pro
odstranéni vad podani ze dne 18. 12. 2008 prerusena, avsak takto soud nepostupoval a toto
podani odmitl, v dasledku cehoz doslo k porusent jejtho prava na spravedlivy proces.

S ohledem na tyto skutelnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 156,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenimi § 109 odst.2 a 3 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a
duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

V Gvodu podani ze dne 18. 12. 2008 stézovatelka uvedla, Ze podava spravni zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci. V dalsi ¢asti tohoto podani se pak
zminila o prevzeti zasilky od tohoto spravniho organu, ktera obsahovala rozhodnuti o
odvolani ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 2008/77274 - 424, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace hlavniho mésta Prahy, pobotky v Praze 4, ze dne 1. 10. 2008, &. j.
ABE - 8067/2008 - 04/04. Z toho je zfejmé, ze podani stézovatelky ze dne 18. 12. 2008 je
podle svého obsahu Zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. ;.
2008/77274 - 424, coz ostatné zminil i Méstsky soud v Praze ve shora uvedeném usneseni
ze dne 13. 7. 2009, ¢. . 2 Cad 146/2008 - 150, kterym stézovatelku vyzval k odstranéni vad
podani. Jestlize tedy ve vyroku kasacni stiznosti napadeného usneseni bylo rozhodnuto o
odmitnuti podani stézovatelky ze dne 18. 12. 2008, znamena to, ze ve skutecnosti byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 2008/77274 - 424.

V této zalobé stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce, avsak na vyzvu
Meéstského soudu v Praze nepfedlozila vyplnény formulat o osobnich, majetkovych a
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/ v / v ./ M \4 4 Ve i .. / * o
vydélkovych pomérech a jeji nemajetnost nebylo mozné dolozit ani zjinych spist
vedenych u téhoz soudu. Z tohoto divodu ji Méstsky soud v Praze zminénym usnesenim
6.3.2009, ¢.j.2 Cad 146/2008 - 79, neustanovil zastupce pro zalobni fizeni, prfi¢emz
Nejvyss$i spravni soud shledal tento postup zakonnym, jak vyplyva ze shora uvedeného
usneseni ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 6 Ads 72/2009 -144. V dalsim prubéhu zalobniho fizeni
vSak stézovatelka na vyzvu k odstranéni vad zaloby reagovala opétovnou zadosti o
ustanoveni zastupce ze dne 21. 7. 2009. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5.
2009, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,jestliZe
navrhovatel znovu poZddd o ustanoveni zdstupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi Zddosti
pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o této opakované Zddosti pouze
tehdy, pokud navrhovatel doloZi, Ze od doby rozhodovini o jeho predchozi Zidosti doslo k
podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzent jeho predchozi Zddosti ve smyslu § 35 odst. 8
a § 36 odst. 3 s. 7. 5. rozhodujici.“ Zavér o moznosti rozhodovat o nové zadosti o ustanoventi
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zastupce jen za uvedené podminky byla pfitom vuvedeném judikatu odiavodnéna

Vv /v VO 4 M4 4 4 / 4 4
prekazkou véci rozhodnuté, jez se zaklada pravomocnym soudnim rozhodnutim o
neustanoveni zastupce, jakoz 1 tim, zev pfipadé povinnosti soudu rozhodovat o

/ v/ \4 v v v . /
opakovanych zadostech vzdy znovu by byla vyloucena moznost rozhodnout o véci samé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 3 Ads 43/2007 -
150, se v$ak dale uvadi, ze ,jind by byla situace v pripadé, pokud by stéZovatel doloZil
podstatnou zménu skutecnosti, jez byly z blediska posouzeni jeho pruni Zidosti a tudiZ i
z hlediska zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce rozhodujici, v takovém pripadé by
prekizka wvéci rozbodnuté zaloZena nebyla, soud by mél povinnost o takové mové Zddosti
rozhodnout a v pripadé, Ze by ji nevyhovél, mél by povinnost vyckat, zda bude proti jeho
rozhodnuti o Zadosti stéZovatele poddna kasacni stiznost a v p¥ipadé jejiho podani vyckat rovnéz
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o takové kasacni stiznosti.“ Tato situace nastala
1 v projednavané véci, nebot stézovatelka v opakované zadosti o ustanoveni zastupce
uvedla, ze ji byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. 3 Nc 32/2009
- 22, ktery vydal stejny predseda senatu jako usneseni o ulozeni povinnosti k odstranéni
vad zaloby ze dne 13. 7. 2009, . j. 2 Cad 146/2008 - 150, ustanovena zastupkyné. V pripadé
pravdivosti tohoto tvrzeni by tedy doslo k podstatné zméné skutecnosti dulezitych pro
posouzeni zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce stézovatelce pro zalobni fizeni,
nebot ta by v jiné véci vedené ve shodné dobé, u téhoz soudu a u stejného predsedy senatu
dolozila svoji nemajetnost. Proto mél soud ovéfit, zda-li ve véci vedené pod sp. zn. 3 Nc
32/2009 skutecné ustanovil stézovatelce zastupce, nebot v takovém ptipadé by jiz v dané
véci nemusel od ni vyzadovat predlozeni vyplnéného formulafe o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech a mohl by se spokojit s tim, Ze nedostatek prostiedkl prokazala
v jiném fizeni. Takto vSak Méstsky soud v Praze nepostupoval, a proto nelze vyloudit, ze
stejny predseda téhoz soudu skutecné ve shodném obdobi vydal ve vztahu k stézovatelce
dvé protichtidna rozhodnuti a porusil tak zasadu legitimniho odekavani a zakaz svévole
(srov. kup¥. nilez Ustavnitho soudu ze dne 11.5.2005, sp.zn. IL US 487/03,
http://nalus.usoud.cz).

Lze tedy konstatovat, ze doposud nebylo spolehlivé objasnéno, zda-li stézovatelka
spliiuje zakonné podminky pro ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé. Proto ze skute¢nosti,
ze sama neodstranila jeji vady ve lhtté stanovené usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 7. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 150, nelze spatfovat naplnéni hypotézy pro aplikaci
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ustanoveni § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s., podle néhoz soud podani odmitne, jestlize
nebylo ve lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s.
4 4 Ve v (R v / v/ v/ 4 v

napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném
bude Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst.2 véty prvni s.t.s. rozhodne
M 4 v 4 o V/ 4 4 V4 A% i
1 0 nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



