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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. M. B., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Dukelskd 15, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Hradec Kralove, Horova 824/17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 188/2008 - 39,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. 8958/08-1100-603393, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani rozhodnuti
Financniho ufadu v Chrudimi ze dne 12. 9. 2006, ¢.j. 88227/06/233911, vydanému
Finan¢nim Gfadem v Chrudimi dne 14. 1. 2008 pod ¢. j. 1377/08/233911/1520. Timto
rozhodnutim bylo zménéno prezkoumavané rozhodnuti ze dne 12. 9. 2006 tak, ze
vyméreny zaklad dané z prijmt za rok 2002 byl zvySen o c¢astku 5409 700 K¢ (oproti
puvodné dodate¢né domérenému zakladu dané v ¢astce minus 2 139 700 K¢) a vymérena
dan z pfijmu byla z ¢astky minus 684 221 K¢ zvysena na castku 1046 400 K¢. Proti
rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou ve sprivnim soudnictvi. Zaloba byla
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rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 188/2008 - 39,
zamitnuta.

Krajsky soud vychazel pfi rozhodovani z nasledujiciho skutkového stavu véci, o
kterém mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu. Na zakladé provedené danové kontroly
dané z prijmu byl zalobci za zdariovac! obdobi roku 2001 zvysen zaklad dané o dastku
5477 000 K¢, kterou zalobce zaictoval do nakladi prostfednictvim dohadnych uéta
pasivnich. Jednalo se o ¢astku za zemni prace provadéné jeho dodavatelem panem S. na
akcich Otice a Karlovice v éastkach 4 977 000 K¢ a 500 000 K¢. Protoze prace nebyly
provedeny vdas, zalobce vici dodavateli praci uplatnil smluvni pokutu ve vysi 1% za kazdy
den prodleni (u akce Orice 99% z ceny, tj. 4 921700 K¢, u akce Karlovice 98% z ceny, tj.
488 000 K¢). Smluvni pokutu v Castce 5409 700 K¢ pak zalobce zauctoval do vynost
zdanovactho obdobi roku 2002. Na zakladé vysledkt danové kontroly dospél spravce dané
k zavéru, ze predmétné zemni prace se neuskutecnily v deklarovaném rozsahu, nebylo o
nich fakturovano. Stejné tak ve zdariovacim obdobi roku 2002 zahrnul zalobce do naklada
prostednictvim dohadnych Gcta pasivnich ¢astku 3 270 000 K¢, tentokrate za zemni prace
provadéné dodavatelem panem T.. Smluvni pokuta za pozdni provedeni praci byla opét
stanovena ve vysi 1% zceny za kazdy den prodleni a byla zahrnuta do mimoradnych
vynosu zdaniovactho obdobi roku 2003 v ¢astce 3 222 638 K¢, coz odpovida smluvni pokuté
99% z ceny dila. Spravce dané opétovné konstatoval, ze zalobce neprokazal opravnénost
zauctovani dastky 3270000 Ké do nakladd roku 2002. Soucasné s vylouCenim dastky
5 477 000 K¢ z naklada v roce 2001, provedl dpravu mimoradnych vynost roku 2002, kdyz
znich vyloudcil dastky 4921700 K¢ a 488000 K¢ ktémto nakladim se vztahujicl.
Na zakladé vysledkt danové kontroly pak byla dodatenymi platebnimi vymeéry zalobci
dodateéné v mérena za zdanovaci obdobi roku 2001 danova povinnost v Castce 1752 640
K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2002 minus 684 221 K¢.

Proti dodatecnym platebnim vymérum podal zalobce odvolani. Ve véci zdariovacibo
obdobi roku 2001 mu bylo v autoremedure, ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“) vyhovéno v plném rozsahu a dodatecny platebni vymér na dan z priymu za zdanovaci
obdobi roku 2001 byl zrusen. Za zdariovaci obdobi roku 2002 spravce dané vydal
rozhodnuti, kterym se, ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 datiového radu, odvolani v plném
rozsahu vyhovuje a dodate¢ny platebni vymér se méni tak, ze dodate¢né stanoveny zaklad
dané se zvysuje z Castky minus 2 139 700 K¢ na dastku 3 270 000 K¢ a dodateéné vyméfena
dan se z ¢astky minus 684 221 K¢ méni na ¢astku 1 046 400 K¢.

Proti rozhodnuti o odvolani ve véci dariové povinnosti za rok 2002 podal zalobce
spravni zalobu a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2007,
¢.j. 52 Ca 26/2007 - 31, bylo rozhodnuti zruseno a véc vracena spravci dané (Financni Gfad
v Chrudimi) k dalsimu tizeni, nebot krajsky soud shledal rozhodnuti spravce dané v jeho
vyroku vnitfné rozpornym a pro absenci odivodnéni téz neprezkoumatelnym. Spravce
dané tedy pokradoval vodvolacim fizeni a vyzvou ze dne 6. 11. 2007, ¢.j.
116253/07/233931/3939 vyzval Zalobce k doplnéni naleZitosti odvolani. Zalobce reagoval
tim, ze podané odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdatiovaci obdobi roku
2002 vzal podanim ze dne 15. 11. 2007 zpét. Spravce dané tedy, v souladu s ustanovenim §

27 odst. 1 pism. a) dariového radu, fizeni o odvolani zastavil. Nasledné spravce dané
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pozadal instan¢né nadrizeny organ (zalovaného) o povoleni prezkumného fizeni ve smyslu
ustanoveni § 55b danového fadu. Rozhodnutim zalovaného dne 17. 12. 2007, ¢.;j.
11501/07-1100-603393 byl prezkum dodate¢ného platebniho vyméru za zdariovaci obdobi
roku 2002 natizen. Rozhodnutim spravce dané ze dne 14. 1. 2008, ¢.j.
1377/08/233911/1520 o vysledku prezkoumani, ve smyslu ustanoveni §55b odst. 6
danového, radu byla zalobci stanovena danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2002
v Castce 1046400 K¢, kdyz zaklad dané, oproti dodatenému platebnimu vyméru,
se z Castky minus 2 139 700 K¢ zvysil na castku 3 270 000 K¢ (do mimoradnych vynosa
byla zahrnuta castka 5409700 K¢ vztahujici se k ptvodné vylouéenym a nasledné
uznanym nakladim 5477 000 K¢ ve zdarnovacim obdobi roku 2001). Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. 8958/08/1100-
603393.

Krajsky soud, vychazeje z popsaného skutkového stavu véci, nejprve vyporadal
skupinu namitek vztahuyjicich se k (ne)moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o narizeni
prezkumu dle ustanoveni § 55b danového radu. Uved], Ze rozhodnuti o nafizeni prezkumu
dle citovaného ustanoveni ze soudniho prezkumu vylouceno neni, a proto bylo na miste,
aby zalobce proti natizeni prezkumu brojil samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Odkazal pfitom na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2006, ¢.j. 1 Afs 21/2006 - 52. V ramci zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo ukonéeno
danoveé fizeni po narizeném prezkumu vsak jiz pro argumentaci o nezakonnosti samotného
narizeni prezkumu neni mista. Pokud jde o dalsi skupinu zalobnich namitek, jimiz zalobce

. Vé / v v Ve v/ / v/ 4 v 4 4
napadal rozsah, vjakém spravce dané provedl dariové 7izeni po natizeni prezkoumani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 55b danového radu, krajsky soud uvedl, ze danové
organy jsou v tomto prezkumném fizeni opravnény vénovat se pouze divodum, pro které
byl pfezkum natizen a nejsou povinny prihlédnout k jinym tvrzenim a navrhum, které se

/ ./ / v v v/ 4 v 4 v/ (] /
netykaji takto vymezeného predmétu rizeni. Smyslem prezkumu neni ,oteviit privodni
dariové Yizent, ale napravit pochybent, jejichZ intenzita je takovd, Ze prezkum odiivodriuje. Za
M v vV 4 4 o / o 4
situace, kdy bylo vyloudeno, aby se danové organy mohly vibec zabyvat duvodnosti
jednotlivé dil¢i argumentace, vztahujici se k obéma skupinam zalobnich namitek, nemtze
se jimi zabyvat ani soud.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
’ a4 4 4 4 v/ ’ /7 v 4
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevy v - o / . v «
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.9).

Nejprve stézovatel namita, ze se krajsky soud viibec nezabyval otazkou uplynuti
prekluzivni lhity k vyméfeni dané ve smyslu ustanoveni § 47 dariového tadu. K dorucent
rozhodnuti o nafizeni prezkumu stézovateli doslo az 3. 1. 2008, pri¢emz prekluzivni lhiita
uplynula jiz dnem 31. 12. 2007. Musi-li byt dariovy subjekt o dkonu, kterym dochazi
k prolomeni prekluze v trileté lhaté zpraven, pak o tomto tkonu spravce dané se
stézovatel dozvédél az po jejim uplynuti.

Dale stézovatel poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze byl-li zdvaznym
podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo organu, prezkoumd soud
k Zalobni namitce také jeho zikonnost. Stézovatel se tedy domnival, ze v ramci zaloby mtze
brojit také proti samotné aplikaci mimoradného opravného prosttedku, ktery vedl
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k novému vyméreni dané z prijmt. Pokud krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 1 Afs 21/2006, pak je otazkou, zda s ohledem
na aktualni stav judikatury stézovatel mohl nebo mél védét o existenci tohoto rozsudku
v dobé, kdy mél moznost napadnout rozhodnuti o natizeni prezkumu zalobou ve
spravnim soudnictvi. O rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevédél ani stéZovatel, ani
jeho danovy poradce, dosud nebyl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS. Danovy poradce
v dané dobé pracoval suznavanym a cenénym komentafem k danovému radu, ktery,
sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zastaval nazor o vylouceni
rozhodnuti o nafizeni prezkumu dle ustanoveni § 55b danového radu ze soudniho
prezkumu [§ 70 pism. a) s. t. s.]. Zpusob, kterym se krajsky soud vyporadal s jeho
namitkami, povazuje za nespravedlivy; soud mél prihlédnout k aktudlnimu stavu
judikatury v dobé vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumu. Po stézovateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby odhadoval, jakym smérem se pravni praxe bude vyvijet. Nazor
krajského soudu povazuje za poruseni svych zakladnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 a ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Navic o moznosti podat proti rozhodnuti o nafizeni
prezkumu spravni zalobu nebyl poucen. Protoze i1 sam zalovany se ve svém rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti vysledku pfezkoumani zabyval otazkou naplnéni podminek pro
narizeni prezkumu dle ustanoveni § 55b danového fadu, tento postup zalovaného
utvrzoval stézovatele v tom, ze zvolil procesné spravny postup.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozsah prezkoumani
danového rozhodnuti je preduréen rozsahem, v jakém byl prezkum natfizen. Tento zavér
nema oporu v zakoné, nebof danovy rad nevymezuje rozsah, ve kterém ma byt
prezkoumavano danové rozhodnuti, jehoz prezkum byl dle ustanoveni § 55b darového
fadu nafizen. Je tim soucasné davan prostor pro libovili spravce dané, jaké argumenty a
dukazy ptipustl. Zavér krajského soudu je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 95/2004, dle ktereho postup odvolactho organu ve smyslu ustanoveni §
50 danového fadu neni v pripadé § 55b odst. 6 danového radu nijak omezen. V jeho svétle
bylo povinnosti zalovaného jako odvolacitho organu prezkoumat napadené rozhodnuti
v rozsahu podaného odvolani.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na obsah svého rozhodnuti a na své vyjadreni
k Zalobé. S odivodnénim napadeného rozsudku souhlasi a navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za

4 / /) 7/ 4 v 4 v
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Pokud jde o namitku prekluze prava vyméfit stézovateli dan z ptijmt za zdanovaci
obdobi roku 2002, se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze je povinnosti spravnich soudd
zabyvat se touto otazkou v ramci provadéného prezkumu ex officio. Jak vyplyva naptiklad
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1L US 1464/07, ,[v] tizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu je povinnosti soudu pribliZet z iivedni povinnosti k takovym
skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prdava, jakymi jsou absolutni neplatnost
smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu vibec, nebo tak
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ucinil az po lhité pro podani Zaloby. Tento zdvér plati i pro prekluzi prava stitu na vyméreni
nebo doméreni dané: uplyne-li lhita wvedend v § 47 dariového vidu, aniz vni byla dari
pravomocné (...) vymérena ¢i domérena, zanika tim subjektivni vereiné pravo stdatu dar
vymérit ¢i domévit. K zaniku toboto prava se priblizi z iitedni povinnosti nejen v dariovém
7izent, ale téZ v ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti v Fizeni pred spravnimi soudy. Soud je
povinen zabyvat se tim, zda dari nebyla vymérena & domérena, prestoze pravo statu k tomu jiz
zaniklo; pokud se tak stalo, musi rozhodnuti pro nezikonnost zrusit a vrdtit véc spravnimu
orginu k dalsimu #zeni.“ V tomto nalezu Ustavni soud odkazuje na sva predchozi
rozhodnuti, konkrétné ,ndlezy sp. zn. IV. US 545/07 a ILUS 1420/07, z nich? jednoznacné
vyplyvd zavér, dle néjZ je nutné k otazce prekluze priblédnout ex offo, i na ndlez ze dne 4. zari
2000, sp. zn. IV. US 146/99, v némz dospél k zdvéru, (...) Ze pokud specidlni zikon vyslovné
stanovi, Ze k urcité skutecnosti se priblédne i bez navrhu, stihd tato povinnost nejen spravni
orgdn, ale i spravni soud.". Tyto zavéry Ustavniho soudu nésleduje i recentni rozhodovaci
praxe zdejsitho soudu, viz naptiklad rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135,
uverejnény pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS. Lze tedy uzavtit, ze k pripadné prekluzi prava dan
vyméfit prihlizi soud vzdy, tedy i tehdy, pokud neni namitka vznesena. Pokud soud dojde
k zavéru, ze k prekluzi doslo, pak tento sviy zavér musi prezentovat ve svém rozhodnuti
s prislusSnym odivodnénim. Pokud v$ak, na zakladé povinného posouzeni, dospéje
k zavéru, ze k prekluzi prava nedoslo, neni jeho povinnosti se k tomu v odivodnéni
rozhodnuti explicitné vyjadrovat, nejde-li ovsem o uplatnénou zalobni namitku. S ohledem
na dale uvedené lze mit zato, ze takova situace nastala 1 v nyni posuzovaném pripadé.

Pokud jde o samotné posouzeni namitané prekluze, v souladu se zavéry Ustavniho
soudu v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, polala prekluzivni lhiita ve véci
vyméreni dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2002 bézet dnem 31. 12. 2002 a jeji béh
koncil dnem 31. 12. 2005. Protoze ale v jejim ramci byl ze strany spravce dané ucinén tkon
smeérujici k dodateénému stanoveni dané (zahajent danové kontroly dne 20. 9. 2004), pocala
bézet nova trileta lhita od konce roku 2004; jeji konec pripadl na 31. 12. 2007. Potud lze
tedy stézovateli prisvédCit. Stézovatel se ale myli, pokud ma zato, ze dalsim tkonem
zpusobilym pretrhnout lhitu dle § 47 odst. 1 danového radu bylo nafizeni prezkumu ve
smyslu ustanoveni § 55b danového radu, respektive pokud namita, ze k jeho doruceni (a
tedy ke zpraveni stézovatele) doslo az dne 3. 1. 2008, tj. po uplynuti prekluzivni lhity. Jak
vyplyva z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢. ;.
1 Afs 97/2008 - 88 (vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz) ,[i#]kony spravce dané provedené v Yizeni podle § 55b zdkona ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, nemaji ucinek predvidany v § 47 odst. 2 vété pruni tohoto zdkona,
tedy preruseni Ibity pro vyméreni dané nebo jeji dodatecné stanoveni a zaloZeni bébhu Ibiity
nové.“ Naproti tomu tkonem zpusobilym vyvolat Glinky ve smyslu ustanoveni § 47 odst.
2 danového rtadu, je naptiklad vyzva spravce dané k prokazani tvrzeni obsazenych
v odvolani danového subjektu, poptipadé vyzva k predlozeni dikaznich prostfedkt
navrhovanych datiovym subjektem (k tomu srov. napiiklad rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 3/2008 - 81). Pokud doslo v daném pripadé ke zruseni
rozhodnuti spravce dané o odvolani na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 52 Ca 26/2007 - 31, véc byla vracena tomuto spravci dané
k dal$imu fizeni a spravce dané pokracoval v fizeni v intencich rozsudku krajského soudu,
pak vyzva ze dne 6. 11. 2007, ¢.j. 11653/07/233931/3939, dorulena stézovateli jesté
v témze mésici (pozn. NSS den prevzeti pisemnosti z kopie dorucenky neni litelny, mésic a
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rok ano: 11.2007), jednozna¢né predstavuje tkon, ktery je zpusobily vyvolat Géinky
predvidané ustanovenim § 47 odst. 2 dafiového fadu. Proto je s koncem roku 2007 spojen
pocatek béhu nove trileté prekluzivni lhity, jejiz konec je oznacen dnem 31. 12. 2010. Lze
tedy uzaviit, ze k prekluzi prava (dodatecné) predmétnou dan stézovateli vymérit nedoslo.

Pokud jde o druhy okruh kasatnich namitek, tykajicich se moznosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o narizeni prezkumu dle ustanoveni § 55b danového fadu,
stézovatel se v této souvislosti dovolava ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., dle kterého soud
prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem
prezkoumdavaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce
také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vdzan a neumoZriuje-li tento zdkon Zalobci napadnout
takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti zalovaného, kterym
byl nafizen pfezkum dodatecného platebniho vyméru (zde na dan z pfijmt za zdanovaci
obdobi roku 2002), vsak neni ve svétle judikatury zdejsiho soudu rozhodnutim, na které by
se vztahovala vyluka soudniho prezkumu a je tak mozné napadnout je samostatnou spravni
zalobou. Krajsky soud pritom spravné odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 10.
2006, ¢.j. 1 Afs 21/2006 - 52, dle kterého takové rozhodnuti jednoznacné zasahuje
do pravni sféry danového subjektu, nebot jim dochazi k prolomeni pravni moci ptivodniho
rozhodnuti (zde dodate¢ného platebniho vyméru) a vyvstavaji pochybnosti o vysi danové
povinnosti. Nejvyssi spravai soud zde vyslovné uvedl, ze ,/tlyto disledky ve svém soubrnu
zaklddaji Zalobni legitimaci dariového subjektu podle § 65 odst. 1 s. 7. s., tj. moZnost branit se
proti rozhodnuti o narizeni prezkumu soudni ceston.

Stézovatel namita, ze o moznosti brojit proti rozhodnuti dle § 55b danového radu,
nevédél a nemohl védét. Shora citovany rozsudek zdejsiho soudu, o néjz se argumentacné
oprel i krajsky soud, byl nicméné vydan jiz zhruba 14 mésica pred tim, nez ve véci vydal
rozhodnuti zalovany (rozhodnuti, kterym byl natizen pfezkum dodatecného platebniho
vyméru bylo vydano zalovanym dne 17. 12. 2007 a stézovateli bylo doruceno 2. 1. 2008).
Stézovatel byl po celou dobu vedeni fizeni pred danovymi organy zastoupen nékolika
zastupcl z fad advokatt a danovych poradct, proto jeho namitka, ze o judikatu zdejsiho
soudu nemohl védét, je nepripadna. Veskera rozhodnuti zdejsiho soudu, respektive jejich
anonymizovanad znéni, jsou zvefejiovana na internetovych  strankich soudu
www.nssoud.cz, a jsou tak verejné pristupna. Publikace rozsudka jakoz i jinych
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve Sbirce jeho rozhodnuti pfitom neni
podminkou jejich obecné zivaznosti, nebot soudni rozhodnuti neptedstavuji zavazny
pramen prava. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nicméné plni sjednocujici funkci
ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudd ve spravnim soudnictvi i ve vztahu k dalsim
subjektiim, nebof naznacuje, jakym zptsobem maji byt konkrétni ustanoveni pravnich
predpist v praxi interpretovana a aplikovana (§ 12 s. . s.). Tato funkce zdejs$iho soudu je
jednim ze zpusobt napltiovani zasady predvidatelnosti prdva, jejimz vyrazem je i povinnost
spravnich organt rozhodovat obdobné ve skutkové a pravné podobnych vécech (viz
napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. L. US 98/04, ze dne 20. 9.
2006, sp. zn. IL. US 566/05, vie dostupné na www.nalus.usoud.cz). Lze tedy konstatovat, Ze
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou sice pro oblast spravni praxe vyznamna, jsou nicméné jen
»vykladovym voditkem® toho, jakym zpisobem ma byt to které ustanoveni pravniho
predpisu vykladano.
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Pokud jde o jiz zminovany rozsudek zdejstho soudu ze dme 19. 10. 2006,
¢.j. 1 Afs 21/2006 - 52, jeho zavéry nebyly pfekonany jin}'fm V}’fkladem (zde by byla nutna
aktivace rozsireného senatu Nejvyssiho spravmho soudu - viz § 17 s. I. s.); rozsudek prosel
té2 testem tGstavnosti. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. IV.US
843/07, totiz odmitl Gstavni stiznost proti nému smérujici jako zjevné neopodstatnénou.
V nalezu, mimo jiné, konstatoval, ze ,v postupu Nejuvyssiho spravnibo soudu neshledal
Ustavni soud idné pochybeni, které by bylo zpiisobilé stéovatelku poskodit ji popsanym
zpusobem. Orgdny vereiné moci postupovaly v vizeni v souladu s prislusmymi procesnimi
predpisy a v ramci svého rozhodovini nevybocily ze zakonnych mezi, jimiZ je ¥izeni pred nimi
limitovano. .

Uvedené zavéry lze plné vztahnout i na namitku, ze stézovatel (respektive jeho
zastupce) vychazeli z uznavaného komentare k dariovému radu. Ani v tomto pfipadé se
nejedna o pramen prava, ale o nazory autora, byt z Casti jisté zalozené na vysledcich
rozhodovaci ¢innosti souda.

Souhlasit nelze ani s vytkami stézovatele, ze nebyl Zzalovanym pouden o moznosti
/4 /7 v i 4 v/ 4 v v v / 4
podat spravni zalobu proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu a ze zalovany se v rozhodnuti
o zamitnuti odvolani zabyval i naplnénim podminek pro nafizeni pfezkumu, coz
stézovatele utvrdilo ve spravnosti zvoleného procesniho postupu. V ustanoveni § 32 odst. 2
danoveho fadu jsou vycerpavajicim zpusobem uvedeny vSechny nalezitosti rozhodnuti
vydavanych v danovém ftizeni. K nim, mimo jiné, patti [dle pism. f) tohoto ustanoveni] i
pouceni o mistu, dobé a formé podani opravného prostredku s wupozornénim na pripadné
v / 7 sV v 4 M A / / o v
vylouceni odkladnébho icinku. Poulovaci povinnost daniovych organt vsobé tedy
nezahrnuje povinnost ve smyslu upozornéni adresata rozhodnuti na moznost podani
v 4 4 i 4 4 e 4 v i
zaloby ve spravnim soudnictvi. Procesni aktivita (tedy rozhodnuti, zda podat zalobu proti
rozhodnuti o natizeni prezkumu) tak lezela vyhradné na stézovateli, a to na principu
vigilantibus iura.

Nejvyssi spravni soud dale souhlasi 1 se zavéry krajského soudu v otazce rozsahu
narizeného prezkumu. Jestlize krajsky soud uvadi, ze ,iicelem dariového ¥izeni probibajiciho
po narizeném prezkumu neni otevreni celého prvodnibo dariového 7vizeni, ale ndprava
pochybeni, pro ktera byl prezkum narizen“, pak tomuto zavéru nelze nez prisvédcit. Tento

, . . . v/ ;. v/
nazor je zcela v souladu s judikaturou zdejsiho soudu. Lze zminit naptiklad rozsudek ze
dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs 130/2004 - 70, publikovany pod ¢. 1473/2008 Sb. NSS), dle
kterého ,/[spravce dané skutecné posuzuje napadené rozhodnuti pouze v rozsahu, v jakém mu
jeho nadvizeny organ (tedy spravni organ) prezkoumdani povolil, nebot je dle ust. § 55b odst. 6
zdkona o spravé dani a poplatki vdzdn jeho pravnim ndzorem; nemiiZe tedy prezkoumat
rozhodnuti v rozsabu vétsim. Toto pravidlo vsak nelze pausilné uplatriovat i ve spravnim
soudnictvi. Pro posouzeni rozsabu, v jakém bude prezkoumdvano konecné rozhodnuti vydané
v ramci dariového ¥izeni, je nezbytné zoblednit skutecnost, zda-li dariovy subjekt podal proti
puvodnimu rozhodnuti spravce dané (tedy proti tomu, viici kterému byl v omezeném rozsabu
povolen prezkum dle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatks) spravni Zalobu.“ Zde je
4 v Ve 4 4 4 4 v/ v ’ . VVv/
nutné poznamenat, ze pfi rozhodovani v tomto konkrétnim pripadé vychazel Nejvyssi
4 4 /4 % 4 4 /4 v - td v
spravni soud ze skutkového stavu odlisného od nyni posuzované véci, nebot prezkum dle
ustanoveni § 55b danového fadu zde byl povolen na Zidost dariového subjektu, a neslo tak o
v/ . v V7 . . . ’ R
pripad, kdy je prezkum navizen ex officio (jako je tomu v dané véci). Proto se z tohoto
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rozsudku také podava, ze spravni zaloba proti rozhodnuti, jimz se prezkum povoluje 7a
Zadost dariového subjektu je ze soudniho prezkumu vyloucena. Z tohoto pohledu je pak
treba vnimat dals$i ¢ast zde vysloveného pravniho nazoru, a sice ze ,[i] kdyZ musela byt (...)
Zaloba nutné odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., méla tato procesni aktivita
dariového subjektu za ndsledek jeho moznost namitat ve své Zalobé proti konecnému rozhodnuti
veskeré namitky proti dariovému vizeni jako celku. Jediné tak je totiz dariovému subjektu
zaruceno pravo na soudni ochranu, jak poZaduje Listina zdkladnich prav a svobod soucasné
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Jind procesni situace by viak nastala
v pripadé, Ze by dariovy subjekt nevyuZil své moZnosti a proti piivodnimu rozhodnuti spravce
dané Zalobu ve spravnim soudnictvi nepodal. Za tohoto stavu ¥izeni by pak mobl ticinné
namitat pouze Zalobni body v rozsabu, v jakém byl povolen prezkum dle ust. § 55b zikona o
spravé dani a poplatkd, tedy nikoliv nad ramec povoleného prezkumu...“ Z uvedeného je tedy
ztejmé ratio decidendi: pokud Ucastnik proti rozsahu, v némz bylo otevieno prezkumné
fizeni dle § 55b danového radu nebroji, nemtze tuto otazku uclinit spornou v ramci
prezkumu konecného rozhodnuti, jimz bylo prezkumné fizeni zavrseno. O takovou
situace jde 1 v nyni posuzovaném pripadé, kdyz stézovatel ve lhuté dle ustanoveni § 72
odst. 1 s. . s. nebrojil ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12.
2007, ¢.j. 11501/07-1100-603393, kterym byl z podnétu spravce dané narizen prezkum
dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2002. Je pritom
vhodné opétovné pfipomenout, ze rozhodnuti zalovaného o narizeni prezkumu predstavuje
spravni rozhodnuti, na které se nevztahuji kompetenéni vyluky ve smyslu ustanoveni § 70
s. I. s. Nelze tedy stézovateli prisvédéit v tom smyslu, ze nové rozhodnuti vydané spravcem
dané po narizeném prezkumu, je nutné projednat, respektive prezkoumat v celém rozsahu.

K argumentaci stézovatele, ze je zavér krajského soudu v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 7 Afs 95/2004 - 133, je pak treba uveést,
ze tomu tak neni. Jak totiz vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku zdejsitho soudu,
v tomto konkrétnim pripadé byl skutkovy stav zalozen na tom, ze proti rozhodnuti o
povoleni prezkumu dle ustanoveni § 55b danového radu podal stézovatel spravni zalobu.
Tato zaloba byla zamitnuta s tim, ze rozhodnuti, jimz se prezkum povoluje na zadost
danového subjektu, je ze soudniho prezkumu vylouceno. Touto procesni aktivitou si
nicméné zalobce otevtel prostor pro to, aby svou argumentaci vici rozsahu, ve kterém byl

Vv / VvV Vv . v/ 4 v/ 4 v vV v/ 4 vV
prezkum povolen, mohl Gspésné uplatnit v dalsich fazich fizeni, véetné tizeni pred soudem
(jde tedy o shodny nazor s jiz citovanym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j.
7 Afs 130/2004 - 7Q). Pravé z tohoto divodu by byl soud povinen se takto uplatnénym
\4 / 4 4 v/ v o v M v v 4 \4
rozsahem zaloby zabyvat. V nyni posuzovaném pripadé je ovSem jednoznacné dano, ze
stézovatel nebrojil proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu véas podanou spravni zalobou;
4 v v / v . / / i /
pak tedy nebylo na misté, aby se zalovany, potazmo krajsky soud, zabyvali provedenym
darfiovym ftizenim v jeho celém rozsahu, ale pouze tou konkrétni vysedi, jak byla vymezena
4 v/ 4 v . VVv/ 4 4 / vV 4
rozhodnutim o narizeni prezkumu. Nejvyssi spravni soud tedy vytku stézovatele, ze
postupem zalovaného a krajského soudu byla kracena jeho zakladni prava dana ¢l. 36 a ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, neshledal jako dGvodnou. Pokud stézovatel nevycerpal
proti rozhodnuti o rozsahu natizeni pfezkumu vSechny vyuzitelné moznosti pravni
obrany, nemuze se ochrany svych prav dovolavat v fizeni vyvolaném odvolanim a spravni
zalobou proti naslednému meritornimu rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud koneéné nemohl prehléednout (kasaéni stiznosti nenamitany)

fakt, ze se stézovatel v podané zalobé vyslovné domahal nejen zruseni rozhodnuti obou
vV o / /4 i eV v/ 4 v /v 4 /
stupni vydanych vramci jiz natizeného prezkumu, ale téz rozhodnuti, kterym byl
prezkum nafizen. Nabizi se tedy otazka, zda byl napadenym rozsudkem vycerpan cely
zalobni petit; k tomuto posouzeni zavazuje Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 109 odst. 3
s. f. s. Zdejst soud je toho nazoru, ze krajsky soud nepochybil, pokud o této ¢asti zalobniho
petitu vyslovné ve vyroku svého rozsudku nerozhodl, nebot z obsahu zaloby plyne, ze
vV 4 v/ 4 v v 4 4

stézovatel rozhodnuti o narizeni prezkumu povazoval za podkladové rozhodnuti, ve
vztahu k rozhodnutim meritornim (nasledné vydanym) a domahal se tak jeho odklizeni
postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. To ostatné plyne 1 z jeho argumentace
v kasacni stiznosti. Krajsky soud v odivodnéni vylozil, pro¢ v pripadé tohoto rozhodnuti
nejde o rozhodnuti podkladové a proc je tedy jeho zruseni postupem dle posledné
zminovaného ustanoventi s. t. s. vylouceno. Takovy zavér lze povazovat za vécné spravny a
z hlediska odivodnéni procesniho postupu krajského soudu za postacujici.

Ze vsech uvedenych dtvoda proto zdej$imu soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost
zamitnout jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1, iz finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 . v/ v 4 / v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



