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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci  zalobcd: a)]. D. ab)P. D., oba zastoupeni JUDr. Lenkou Plavinovou,
advokatkou se sidlem Rybkova 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zeméd@lstvi, Ustfedni pozemkovy tfad, sesidlem T&nov 17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 17816/07-17170/Tro, ve véci
navrhu komplexni pozemkové dpravy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 7 Ca 225/2007 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé®)
domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
,meéstsky soud”), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Usttedntho pozemkového dfadu (dile jen ,Zalovany®), ze dne
24.7.2007, ¢.j.17816/07-17170/Tro. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tradu
Brno - venkov (dile jen ,spravni orgin L stupné“) ze dne 24.1.2007, & j. PU-
185/07-Rg, o schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy v katastralnim Gzemi
Lazanky u Veverské Bitysky podle § 11 odst. 4 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych aradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
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o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni

Vev/ \ ) v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych
Upravach®).

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uplatriuji duvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.), tj. nespravné pravni posouzeni véci meéstskym soudem

v 4 v/ 4 4 ./ VvV \4 v / v/ v .

v predchozim fizeni. Namitaji rovnéz, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi

\4 4 . 4 M . \4 Ve 4 v . 4 . Ve

zalobnimi namitkami a ze neprihledl ke vsem souvislostem a nezakonnosti pfi
4 v 4 / / /7 vV M v v M
provadéni pozemkovych Gprav, na které zalobci v zalobé poukazovali.

Jako konkrétni davody stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze provedenou

pozemkovou Gpravou bylo drasticky zasazeno do jejich vlastnickych prav. Namitaji
VvV v 4 4 M / v 4 v M M 4 4
rovnéz poruseni prava na spravedlivy proces zarueného v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav asvobod a ¢cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.), nebot méstsky soud se nedostate¢né vyporadal
4 4 4 4 v . VeV \4 / 4 4 .

s dokazovanim realného stavu véci, pricemz ve vyrocich napadeného rozsudku je
fada zmatecnych vyroka. Podle stézovatelt je evidentni, ze soud byl podjaty ve
prospéch zalovaného. Stézovatelé nesouhlasi, ze by pozemkovy Grad mohl zahajit
fizeni i bez podanych pozadavka ¢i namitek vlastnikt pozemkud. Takovy nazor je
slovy stézovateli ,projevem naprosté arogance, stupidity a projeva zlocinného
komunistického mysleni“. Vyhradné stézovatelé nesouhlasi s vyrokem, ze pro vstup
a vjezd osob pisemné povérenych pozemkovym uradem na pozemky stézovatelt
neni zapotrebi souhlasu vlastnikd. Dale nesouhlasi s vyroky o tzv. vefejném zajmu,
v nichz spattuji prezitky formy socialistické zemédélské velkovyroby.

V doplnéni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 12. 2009 zduraznuji, ze oni sami
v/ 4 v . / / / 4 / 4 v/ ¢ . i i
fizeni ve véci pozemkovych Uprav v katastralnim Gzemi Lazanky neiniciovali, ani
nedali souhlas k tomu, aby do pozemkovych dprav byly zahrnuty také pozemky,
jejichz jsou vlastniky, provadéni pozemkovych uprav nebylo ani v jejich zajmu.
Stézovatelé maji za to, ze provadéni pozemkovych uprav ze strany spravniho
organu L. stupné vzbuzuje pochybnosti o jejich opravnénosti a setrném postupu vici
vlastnikim pozemkd, ¢imz byl narusen zakladni princip ochrany vlastnictvi.
Uvedli, ze postup spravniho organu L. stupné nebyl standardni a ze byli jiz pfedem
vystaveni natlaku, ze pokud nebudou s pozemkovymi Upravami souhlasit, bude
ptistoupeno k vyvlastnéni pozemkd. Tim poukazuji na nerovné postaveni, které

v/ 4 / / 4 A Vev \4 4 \4 4

v fizeni o pozemkovych dpravach méli, pfi¢emz maji za to, ze postaveni Obce
Lazanky bylo preferovano. Tvrdi, ze pfi projednavani pozemkovych tGprav jim bylo
sdéleno, ze pozemkové Gpravy probéhnou bez ohledu na jejich stanovisko. Timto
zpusobem byly rovnéz reseny jejich namitky.

Stézovatelé se citi pozemkovymi tpravami poskozeni, nebot jim nasledné
byla podstatné snizena vyméra a bonita jejich pozemku. Umisténi novych pozemkad
a jejich bonita jsou pro stézovatele neptijatelné z hlediska jejich obhospodatovani
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a vyuzitl. V takovém postupu spatruji poruseni svych prav ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot témito pozemkovymi Gpravami bylo zasazeno
do nedotknutelnosti vlastnictvi k predmétnym pozemktum stézovatela. Navic bylo
také zménéno jejich umisténi v ramci katastralntho wradu Lazanky. Na zavér
stézovatelé uvedli, ze rozhodnutim zalovaného byl zcela opomenut hlavni davod a
/v 4 v 4 / / 4 / / 4

Ucel provadéni pozemkovych Gprav podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach.

S ohledem na shora uvedené stézovatelé navrhuji, aby byl napadeny rozsudek
méstského soudu zrusen.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 25. 11. 2003 bylo na zakladé
vV - 4 7V /e 4 4 4 v v/ 4 4
verejné vyhlasky zahajeno spravnim organem I. stupné fizeni o komplexni
4 / v 4 4 / 4 A4 4 * o / 4 \4
pozemkové Upravé v katastralnim Gzemi Lazanky. Dale ze spist vyplyva, ze
zpracovany navrh komplexni pozemkove tpravy byl podle § 11 odst. 1 zakona o
/ / 4 VA 4 4 4
pozemkovych Upravach vystaven k verejnému nahlédnuti po dobu od 7. 8. 2006 do
5.9.2006 na Obecnim uradé v Lazankach a soucasné u spravniho organu L. stupné.
O vystaveni navrhu byli vyrozuméni znami Gcastnici tizeni, pricemz byli zaroven
pouceni o posledni moznosti uplatnit k navrhu své namitky a pfipominky u
spravniho organu I. stupné. Pfipominky k pfedmétnému navrhu vzneslo 10
vlastnikd. Mezi nimi byli 1 stézovatelé. Tyto pfipominky s nimi byly projednany a
vV Vv / v/ 4 4 o . 7 . 0, / v
feSeny. Souhlas snovym usporadanim pozemku dali vlastnici 94,4% vyméry
vV Vv 4 / 4 4 4 /4 4 4 4 / /7
reSeného Gzemi. Navrh komplexni pozemkové upravy v katastralnim Uzemi
Lazanky u Veverské Bitysky, ktery zpracovala firma Ing. Racka, Brno, ¢. zakazky
282-R145, byl nasledné rozhodnutim ze dne 24.1.2007, ¢.j.PU-185/07-Rg,
schvalen spravnim organem I. stupné podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Upravach. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani ze dne 8. 2. 2007.
Odvolani podali 1 dal$i Gcastnici fizeni. Stézovatelé v odvolani uvedli, ze v ramci
predchozi korespondence soustavné odmitali jakoukoliv Gcast na komplexni
pozemkové Upravé, k niz se nikdy neprihlasili. Navrh komplexni pozemkové
Upravy zasahuje do jejich vylu¢nych vlastnickych prav k jejich pozemkum, ktere
jim minil spravni organ I. stupné na zakladé predmétné pozemkové Gpravy
nezakonné vyvlastnit. V odvolani si stézovatelé rovnéz stézovali na to, ze se ve
4 4 N4 4 4 e e e /v . Ve 4 M / . v 4
spravnim fizeni odmitli jejich stiznostmi a pfipominkami zabyvat. Navrhli zruseni
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 24.1.2007. Zalovany odvolani
stézovatelt a dalsich dclastnika rozhodnutim ze dne 24.7.2007, ¢ j. 17816/07-
17170/ Tro, zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze spravni organ I
stupné spolu se zpracovatelem projednal se vSemi odvolateli navrh nového
usporadani pozemkl v jejich vlastnictvi vsouladu s§9odst. 17 zakona o
’ ’ ’ . ’ e e e ’ . ’ . ,
pozemkovych upravach. Projednany byly i jejich namitky vramci vystaveni
navrhu. Kritéria priméfenosti podle § 10 téhoz zakona byla ve vSech ptipadech
dodrzena. Divody, které vedly jednotlivé tcastniky fizeni k podani odvolani,
nejsou opravnéné, nebot nové navrzené pozemky odvolatelt spliuji vSechny
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parametry zakonem stanovené. Uzavrel, ze se spravni organ L. stupné nedopustil
zadného pochybeni, pokud i pres nesouhlas odvolatelt schvalil predlozeny navrh,
nebot k jeho schvaleni potreboval a také ziskal souhlas vlastnika vice nez % vymeéry
pudy pozemku resenych podle § 2 zdkona o pozemkovych tGpravach. Predmétne
pozemkové Upravy byly provedeny v souladu se zakonem a zalovany neshledal ani
zadné jiné vady, které by mohly byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé zalobu k méstskému soudu.

V zalobé tvrdili, ze spravni organ 1. stupné neopravnéné zahrnul do navrhu
komplexnich pozemkovych tprav také jejich pozemky. Stézovatelé se totiz nikdy
4 v 4 v 4 v / Ve 7 1 . . M 4 /
zavazné do provadéni téchto uprav neprihlasili ani nikdy nepodepsali zadny
pisemny souhlas k provadéni komplexnich pozemkovych {prav. Nesouhlasili
/ o v 7/ /7 v 4 v / /
s vyrokem v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ze by do pozemkovych Gprav
vV Vv 4 b /. <] vV 4 M \4 /7 v/ 4
stézovatelé vstupovali jako vlastnici pozemku. Stézovatelé uvedli, ze po celé fizeni
trvali a dale trvaji na ponechanti si vlastnich pozemka. Vlastnictvi téchto pozemku je
jim navic zaruCeno jak Ustavou CR, tak i Listinou zakladnich prav a svobod. Ve
svétle uvedeného navrhli zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ve
vyrocich vztahujicich se k jejich osobam.

Méstsky soud zalobu zamitl. Neztotoznil se stvrzenim stézovatelq,
v .ol ’ ’ /
ze by byly jejich  pozemky do komplexni pozemkové Gpravy zahrnuty
neopravnéné. Méstsky soud shledal, ze pozemkové Gpravy byly zahajeny v souladu
4 4 / 4 VeV \4 vV Vv o
s § 6 zakona o pozemkovych upravach, priCemz pozemky stézovatelu byly do
obvodu komplexni pozemkové {pravy zahrnuty vsouladu s § 3 odst. 1 téhoz
zakona. Dale shledal, ze spravni organ L. stupné opakované se stézovateli jednal, ti se
/v 1 /7 4 M 4 4 .. \4 v 4 . 4 4 v/ 4 M
zucastnili tvodniho jednani a bylo jim umoznéno v ramci spravaniho rizeni uplatnit
namitky a pfipominky, coz udélali, a je tedy patrno, ze v fizeni jako vlastnici
o M VvV 4 \4 4 v /
pozemku vystupovali. Rovnéz v souladu s rozhodnutim zalovaného méstsky soud
uvedl, ze spravni organ 1. stupné zcela spravné rozhodl o schvaleni navrhu, nebot
podminka schvaleni, Ze snim musi souhlasit alespon % vlastniki pozemku
dotlenych pozemkovou Gpravou, byla splnéna a nesouhlas stézovatela byl v daném
pripadé zcela irelevantni. Nedtvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku zasahu
do ustavné zaruceneho prava k vlastnictvi, nebot z § 2 zakona o pozemkovych
/ 4 /v / / / 4 \4 4 / /
Upravach (acel pozemkovych aprav) vyplyva, ze na provedeni pozemkovych aprav
je verejny zajem majici prednost pred vlastnickym pravem k jednotlivym
pozemkum, priCemz tento verejny zajem nachazi odraz vtom, ze fizeni
o komplexni pozemkové Upravé musi byt zahijeno, pozadaji-li o to vlastnici
o v/ /. v v v /4 o VvV Vv 4 4 4 / 4
pozemkd nadpolovi¢ni vyméry zemédélske pudy reseného katastralnitho uzemi.
Pozemkovy trad pritom rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav tehdy,
pokud s nim souhlasi vlastnici alespon tfi Ctvrtin vymeéry pudy pozemkd, které jsou
feSeny v ramci pozemkové Upravy. Vefejny zijem je zde zajmem vyjadrené skupiny
vlastniki na novém prostorovém a funkénim usporadani vlastnickych vztahd
k pozemkim. Ve své argumentaci odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
1998, publikovany pod ¢. 152/1998 Sb. Ve smyslu predestteneho méstsky soud
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v \4 / Vv 4 vV Vv O v/ 4 v v 4 4 /4
uzavrel, ze ulastenstvi stézovatelt na fizeni o predmétné komplexni pozemkové
/ v 77 . v M /4 4 o 4 4 / 4
Upravé se odviji od jejich vlastnického prava k pozemkum v katastralnim Uzemi
Lazanky u Veverské Bitysky. Neni proto rozhodné, ze se stézovatelé do fizeni
neprihlasili. Proti rozhodnuti méstského soudu podali stézovatelé kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatniuji divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., fj. nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem v predchozim fizeni, a
dale podle § 103 odst. 1 pism. d) tehoz zakona, tj. nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodld rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o
VvV . 4 b4 4 4 \4 v / v/ v M \4 4 M
véci samé, nebot namitaji, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi
4 M M \4 v / Ve /4 v . 4 . Ve
namitkami a ze méstsky soud neprihléd]l ke vsem souvislostem a nezakonnosti pri
4 v 4 / / /v . \4 v M
provadéni pozemkovych uprav, na které zalobci v zalobé poukazovali.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti méstského soudu a to z toho duvodu, ze pokud by zdejsi
soud dospél knazoru, ze je predmétné rozhodnuti méstského soudu
neprezkoumatelné, musel by k takové skutecnosti prihlédnout rovnéz z moci
Uredni, jak je stanoveno v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., ze kterych vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném

, ;e 17 , ’ T / ’ ’ )
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Vazanost zdejsiho soudu rozsahem kasacni stiznosti neplati ani pro pfipad,
ze bylo ftizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo

7V 4 4 4 4 /4 4 vV . /4
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
. VA V7 . / / 4 / N 4
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Zdejsi soud prezkoumal ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti méstského
soudu a neshledal, ze by se tento soud dopustil jakéhokoli procesnitho pochybent,
které by mohlo vyvolat takovou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, neshledal ani neprezkoumatelnost predmétného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil sponékud nekonkrétné
formulovanymi namitkami stézovateld, ze by se méstsky soud radné nevyporadal se

v . ’ . . 7 . v v . \ / v /4
vSemi namitkami uvedenymi v zalobé, ani neshledal, ze by vyroky méstského soudu
byly zmatecné. Naopak ma zato, ze se k zalobé, zniz predevsim vyplyva, ze
stézovatelé nesouhlasili se zarazenim svych pozemkd do fizeni o komplexni

4 / v v \4 v . ’ / M / 4
pozemkove Upravé, v cemz spatfovali zasah dosvych vlastnickych prav, zcela
dostacujicim zptsobem vyjadril, kdyz radné stézovatelim vysvétlil, na zakladé jaké
zakonné tUpravy spravni organy vdané véci postupovaly, kdyz stézovatele

\4 / Vv 4 v v 4 v/ 4 M

povazovaly za UcCastniky predmétného fizeni a jejich pozemky zahrnuly do
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\ v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 / VvV \4 v /
predmétneho rizeni. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze se méstsky soud
radné vyporadal i s zalobni namitkou zasahu do vlastnickych prav.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni stézejni namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti, ze provedenou pozemkovou upravou bylo drasticky
zasazeno do vlastnickych prav stézovatela, priemz stézovatelé sami tizeni ve véci

/ / 4 4 4 4 4 . . . . . .
pozemkovych dprav v katastralnim Gzemi Lazanky neiniciovali, ani nedali souhlas
k tomu, aby do pozemkovych dprav byly zahrnuty také pozemky, jejichz jsou
vlastniky. Provadéni pozemkovych Gprav nebylo ani v jejich zajmu. Stézovatelé
maji za to, ze provadéni pozemkovych Gprav ze strany spravniho organu L. stupné
vzbuzuje pochybnosti o jejich opravnénosti a Setrném postupu vuéi vlastnikim
pozemku. Stejné tak nesouhlasi s vyroky o tzv. vefejném zajmu, v nichz spattuji
prezitky formy socialistické zemédélské velkovyroby. V doplnéni kasaéni stiznosti
rozvedli, ze zasah do nedotknutelnosti jejich vlastnického prava k predmétnym
pozemkum spattfuji rovnéz v tom, ze jim byla podstatné snizena vyméra a bonita
jejich pozemku. Umisténi novych pozemku a jejich bonita jsou pro stézovatele

Vee V4 3 o e \ 4 4 Ve / 4 4 v
neprijatelné z hlediska jejich obhospodarovani a vyuziti. Navic maji za to, ze
rozhodnutim zalovaného byl zcela pominut hlavni davod a Gcéel provadéni

/ / 4 / / 4 . vv/ /4 4
pozemkovych Uprav podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Nejvyssi spravni
soud posoudil tuto namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. ve smyslu

4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
namitaného nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Zdejst soud dospél k zavéru, ze tuto namitku nelze povazovat za duvodnou a zcela
\4 . 4 v v 4 Vev \4 Ve v /4
se ztotoznil se zavéry méstského soudu, pfiCemz pri prezkumu napadeného
4 4 </ /7 4 / 4
rozsudku vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
szakon ¢.229/1991 Sb.“), pozemkovymi tUpravami jsou zmény v usporadani
pozemku v urcittm Gzemi provedené za ulelem vytvoreni puidné ucelenych
hospodarskych jednotek podle potteb jednotlivych vlastnika pady a s jejich
souhlasem a podle celospolecenskych pozadavku na tvorbu krajiny, zivotniho
prostredi a na investi¢ni vystavbu. O provedeni pozemkovych uprav a v souvislosti

4 / v v v M / 4 v 4 M o

s tim o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, o urleni hranic pozemka nebo o
v/ 4 v/ v v 4 v 4 v v / o .
ztizeni, popfipadé zruseni vécného bfemene k dotéenym pozemkum rozhoduje
pozemkovy tUrad na zakladé dohody vlastniki. V pripadé, ze se vlastnici
nedohodnou, rozhoduje pozemkovy Grad za podminek stanovenych zikonem.
Rozhodnuti pozemkového Gradu prezkouma na navrh Gcastnika soud.

Podle § 2 zakona o pozemkovych tGpravach plati, ze pozemkovymi Gpravami
se ve vefejném zajmu prostoroveé a funkiné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo
déli a zabezpeluje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkt a vyrovnani jejich hranic
tak, aby se vytvorily podminky pro racionilni hospodareni vlastnikG pudy. V
téchto souvislostech se k nim usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici

v 4 v v v . M V)Y o/ 4 v 4 Ve 4
vécna bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni zivotniho
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prostredi, ochranu azurodnéni pudniho fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni

ekologickeé stability krajiny.

Podle § 3 odst. 1 a 2 téhoz zakona jsou predmétem pozemkovych Gprav
vSechny pozemky v obvodu pozemkovych Gprav bez ohledu na dosavadni zptsob
v/ _ / 4 . 7 7 . 4 4 4 . / /
vyuzivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Obvod pozemkovych uprav
je Uzemi dotcené pozemkovymi Gpravami, které je tvofeno jednim nebo vice celky

. 4 4 / 4 . 4 4 4 v
v jednom katastralnim Gzemi. Bude-li to pro obnovu katastralniho operatu treba,
lze do obvodu pozemkovych Gprav zahrnout 1 pozemky, které nevyzaduji reseni ve
smyslu ustanoveni § 2, ale je u nich treba obnovit soubor geodetickych informaci.
Je-li to k dosazeni cild pozemkovych Gprav vhodné, lze do obvodu pozemkovych
Uprav zahrnout rovnéz pozemky v navazujici ¢asti sousediciho katastralniho Gzemi.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vyplyva, ze Glastniky fizeni
o pozemkovych tUpravach jsou vlastnici pozemku, které jsou dotleny reSenim
v pozemkovych Upravach podle § 2 a fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka
nebo jina vécna prava k pozemkim mohou byt fesenim pozemkovych uprav primo
dotlena; zatakové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v

’ / / . . / . ,

pozemkovych apravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci podle § 3
odst. 2 citovaného zakona.

Podle § 6 odst. 1, 2 a 3 citovaného zakona pozemkovy Gfad posuzuje podané
v /. / / ’ v v o c7 v/
pozadavky na zahajeni pozemkovych Gprav. K témto pozadavkim se vyjadii v
pisemném sdéleni do 30 dnt. Shleda-li davody, naléhavost a tGcelnost provedeni
/ / v 4 IS4 4 4 / / 4
pozemkovych Uprav za opodstatnéné, zahaji rizeni o pozemkovych upravach.
Pozemkovy Urad muze v odivodnénych ptfipadech zahijit fizeni i bez podanych
v o T3/ ’ / ’ / Vo v v/ ’ /e /
pozadavku. Rizeni o pozemkovych upravach se povazuje vzdy za rizeni zahajené z
v 4 / V. / / vV &4 v/ 4 /
podnétu pozemkového Gradu. Pozemkovy trad zahaji fizeni o pozemkovych
Upravach vzdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkt nadpolovicni vyméry
zemeédeélske pudy v dotéeném katastralnim dzemi.

Z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach vyplyva, ze
vlastnikim pozemkt navrhne pozemkovy Grad nové pozemky tak, aby odpovidaly
jejich pivodnim pozemkim primérené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle
moznosti 1 druhem pozemku. Porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych
pozemku s puvodnimi pozemky se provadi celkem za vsechny pozemky vlastnika
vV Vv 4 /. / 4 4 \4 4
fesené v pozemkovych apravach (§ 2 téhoz zakona).

Podle § 11 odst. 1, 3 a 4 uvedeného zakona pozemkovy urad oznami na
Uredni desce, kde je mozno po dobu 30 dnu nahlédnout do zpracovaného navrhu;
navrh musi byt vystaven téz v obci. O vystaveni navrhu pozemkovy Grad vyrozumi

4 /7 IV 4 v Vo e V1’ Vv 4 v 4 4 v i
znamé Ucastniky a soucasné jim sdéli, ze v této dobé maji posledni moznost uplatnit
k navrhu své namitky a ptipominky u pozemkového tfadu. K pozdéji podanym
namitkam a pripominkdm se neptihlizi. Po uplynuti doby podle odstavce 1
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pozemkovy urad svola zavérecné jednani, na kterém zhodnoti vysledky
/ / / v 4 4 4 4 /

pozemkovych Uprav a Gcastniky seznami s navrhem, o kterém bude rozhodnuto.

Pozemkovy Grad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav tehdy, pokud s

vy P ych up Y> P
4 4 /. v v/ V M / v o o S vV Vv

nim souhlasi vlastnici alespon tfi ¢tvrtin vymeéry pudy pozemku, které jsou reseny

ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych tpravach. Vaha hlasu podilového
4 4 [ 4 4 / VvV o

spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymeére pozemka.

Ustanoveni § 6 odst. 9 uvedeného zakona stanovi, ze osoby pisemné
VvV /4 / /v v 4 /7 7 /v 4
povérené pozemkovym Gradem mohou po predchozim oznameni na uredni desce
prislusné obce vstupovat a vjizdét na pozemky ve stanovené dobé a vykonavat
¢innosti vyplyvajici z tohoto zakona v rozsahu nezbytné nutném, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srovnej
rozsudek ze dne 13. 2. 2009, . j. 7 As 26/2007-278) zdejst soud nejdrive podotyka,
\4 N4 4 4 / 4 . 4 4 v/ 4 4
ze tizeni o pozemkovych Upravach je spravnim fizenim podle § 24 odst. 1 zakona o

/ / ) . / v v/ ’ . ) / . o
pozemkovych Upravach, jedna se vsak o rizeni velmi specifické. To je zpusobeno
\ v/ v v v/ 4 /4 M v M /4 4
predevsim predmétem tohoto fizeni, ve kterém jde o zménu vlastnického prava a
jinych vécnych prav k pozemkim vradech stovek pripadt, tak 1 okruhem
Ucastnikt, kdy je toto fizeni vétSinou vedeno s mnoha desitkami osob, ale
\ v/ . / /v < v v v / W4 4 / / 4 /v
predevs$im jeho samotnym dlelem. Ucel predmétného fizeni, ktery vyplyva z vyse
. / ’ ’ / / .V . . v v, 7
citovaného § 2 zakona o pozemkovych dpravach, totiz charakterizuje predmétne
fizeni jako fizeni ve verejném zajmu. Dané konecné prameni rovnéz ze skutecnosti,
ze toto rizeni je vzdy zahajovano z moci tredni (§ 6 odst. 2 zakona o pozemkovych
Gpravach), prestoze podnét k zahajeni mohou vyslovit pravé vlastnici pozemkd
v/ / v vV 1V 4 o v 4 4 4 / 4 N /
nadpolovicni vymeéry zemédeélské pudy v dotCeném katastralnim Gzemi. Verejny
/o i 4 / V v/ 4 vV V. _/ 4 Vv /7 Ve 4
zajem je nutno shledavat v Ucelu fizeni o zajisténi podminek pro zlepseni zivotniho
v 4 / v 7/ o 4 4 /v 4 / Vv 4
prostredi, ochranu a zlrodnéni pudniho fondu, vodni hospodafstvi a zvyseni
ekologické stability krajiny, jednak ve vytvoreni podminek pro racionalni
hospodareni vlastnikt pady. K této problematice se jiz vyjadroval také Ustavni
p pidy p se jiz vyj
soud, napt. v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97, publikovaném pod ¢.
152/1998 Sb., ze kterého rovnéz zcela spravné meéstsky soud vychazel. Zavéry
uvedené vtomto plenarnim nalezu se sice vztahuji k predchazejici Gpravé
/ / M 4 v / / 4
pozemkovych uprav [tj. k zakonu ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Upravach a
/ /v v 4 Vev/ v * o 4 . / 4
pozemkovych ufadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary zakon o
/ ’ / « . v V. ) Ve 7V . ’
pozemkovych Upravach)], jsou vsak pouzitelné i pro uéinnost pravé aplikované
pravni upravy, nebot ta je vystavéna na stejnych principech. V citovaném nalezu je
mimo jiné uvedeno, ze ,...je nepochybné ve veregném zdjmu, aby byla odstranéna
nepreblednost ve vlastnickych a wZivacich vztazich, napraveni dloubodobé nereseného
chaotického pravniho stavu...”

Pravé z divodl existence prevazujictho vefejného zijmu na predmétném
v/ /7 / v 4 / / 4 i 4 4
fizeni je na zakladé zakona o pozemkovych tpravach omezeno vlastnicke pravo
. . /1 o o ;. , . / ’ VvV Ve
jednotlivych vlastnikd pozemku, ktereé je nutno v ramci pozemkovych aprav feit.
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K otazce vefejného zajmu a omezeni vlastnického prava v souvislosti
s pozemkovymi Upravami Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu konstatoval, ze
pozemkové Upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se totiz
jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych pozemka.
Nicméné dale uvedl, ze se vSak jedna o natolik intenzivni zasah do stavajicich
vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze pfi jeho realizaci je nutno uplatriovat
Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktere
pripoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve verejném
I8 /7 v .. 4 4 4 v 4 4 N4 /7
zajmu, na zakladé explicitnitho zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu.
Ustavni soud uvedl, ze ,&l. 11 Listiny na dstavné pravni sirovni zarucuje vlastnické
pravo, tj. pravné zabezpecuje, Ze kazdy miize byt vlastnikem a nikdo ve svém vlastnicrol
nesmi byt diskriminovin ve vztabu k jinym vlastnikim, jak jiZz Ustavni soud
konstatoval v usneseni ve véci sp. zn. I. US 249/95. Tento princip napadend ustanoveni
4 4 / / 4 i vVv/ 4 4
(starého zakona o pozemkovych tpravach - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu)
v s A . v . ’ /7 . /7 . e 4
neporusuji. Cl. 11odst. 1 totiz neobsahuje generdlni klauzuli omezeni vlastnického prava
’ Ve s v/ s . v v .
zdkonem, proto na nél navazuji dalsi odstavce reglementujici taxativné moznosti
omezeni. Mezi né patvi podminky pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava (cl. 11 odst. 4). Z wvyse formulovanych divodi nelze prisvédcit navrhovateliim,ze
zdsahy do vlastnického prava postradaji verejny zdjem. Naopak disledky dloubodobé
neresenych vztahi a jejich pomérné vysokd Cetnost neumozriuji dokonceni pozemkouvych
dprav. Pfitom je nepochybné evidentni, Ze pozemkové sipravy jsou determinovdny
souborem vereinych zajmai, z nichz je dominujicim zdjem na dalsim rozvoji zemédélské
vyroby pri respektovani odiivodnénych ekologickych poZadavki.“ ™

Zcela v souladu s timto nazorem se jiz dfive vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 21.3.2007, ¢ 5. 5 A 27/2002 - 86 (dostupném
na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku (opét ovSem ve vztahu ke starému
zakonu o pozemkovych tpravach) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,z vlastnibo
vymezeni cile a ucelu pozemkovych dprav plyne celkovd ndarocnost tohoto procesu,
projevujici se napyr. v tom, Ze se neaplikuji lhity podle spravnibo ¥adu, jeho naklady plati
stat, atd. Posouzent, zda bylo skutecné dosazeno cili a vicelu pozemkovych iiprav, pritom
nespadd jen do sféry jednotlivych ucastniki, nybrZ celé spolecnosti, coz se projevuje i
existenci vereiného zdjmu na provddéni pozemkovych prav.“ Ve vztahu k vefejnému
zajmu a samotnému procesu schvalovani navrhu pozemkovych Gprav dale Nejvyssi
spravni soud v rozsudku rozvedl, ze ,,Obdobné i z vlastniho procesu schvalovini
navrbu pozemkovych dprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zikona o pozemkovych wpravich
(starého zakona o pozemkovych dpravach, totozné § 11 odst. 4 zakona o
pozemkovych upravach - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) je rozhodujici soublas
s navrzenymi pozemkovymi dpravami vlastniky, kteri predstavuji 2/3 vyméry piidy
dotcené pozemkovymi dpravami (podle zdkona o pozemkovych tpravach vazené
hlasy vlastnikd alespon % vyméry pady pozemka pojatych do pozemkové Gpravy -
pozn. Nejvyssitho spravniho soudu). Viemto pripadé vsak nezbyvi vlastnikim
v mensiné, nez provedeni pozemkovych siprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas
dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vymeéry zabrnutych pozemkd, ale také
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s obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych iiprav; predevsim vsak i proto, Ze
by podle poZadavkii primérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6 zikona o pozemkouvych
dpravdch (stareho zdkona o pozemkovych tupravach, dnes § 10 zakona o
pozemkovych uUpravach - pozn. Nejvyssiho spravatho soudu) wvespojeni s § 12
natizeni vlddy ¢ 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych prdvech podstatnym
zpiisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové ipravy planovany a provedeny. I
témto viastnikim md realizace pozemkouvych uprav prinést uZitek, byt se sami miuZou
citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodareni je treba téz
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikum.
Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; raciondalnéisi hospodarent, i s obledem

A v s 7 a 7 ’ VvV, Ve 7«
na zminény verejny zdjem, musi byt vétsinove.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupuyjicich
do pozemkové Upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravaym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené
podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy vyjadreno nesouhlas stézovatelt
svécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové upravy,
ktery byl v dané véci schvalen vlastniky 94,4% vyméry pudy dotéené navrhovanou
komplexni pozemkovou upravou, nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
o jejim schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Upravach), neopira-li se o
tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavku vyplyvajicich z § 10

/4 \4 4 vV . M v 4 . v \4 vV Vv 4 v/ 4
téhoz zakona. Na véci nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatelé s fizenim
nesouhlasili a nikdy nedali k predmétnému fizeni souhlas. Z ustanoveni § 5 odst. 1

/7 4 / 4 4 Vv / 4 \4 /v 4 v/ 4
pism. a) zakona o pozemkovych Upravach totiz vyplyva, ze ucastniky fizeni o
pozemkovych Gpravach jsou vlastnici pozemkd, které jsou dotCeny fesenim v
pozemkovych Upravach podle § 2 a fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka
nebo jina vécna prava k pozemkim mohou byt fesenim pozemkovych Gprav ptimo
dotéena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v

y p J » pro jej P y

/ / / . . , . ,
pozemkovych upravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci podle § 3
odst. 2 citovaného zakona. Stézovatelé jsou vlastnici pozemku spadajicich do
katastralniho tzemi Lazanky (pavodné zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 289 v k. t.
Lazanky a na listu vlastnictvi ¢. 464 v k. 0. Lazanky), a proto se automaticky, bez
jejich vyslovného souhlasu, stali ulastniky predmétného fizeni o komplexnich
pozemkovych apravach.

Vzhledem k tomu, ze podstatna {ast argumentace stézovatelu je zalozena
v / v/ 4 4 . / o o

pouze nanesouhlasu s vécnym usporadanim vlastnickych vztaht k pozemkim,
jejich umisténim, velikosti vyméry a zmény bonity v souvislosti s porusenim jejich
v / M / 4 /7 / 4 v v /4 /7
zaruCenych vlastnickych prav schvalenym navrhem predmétné komplexni
pozemkové Upravy, pricemz vsak stézovatelé nerozporuji poruseni zadného
konkrétniho ustanoveni zakona o pozemkovych Gpravach ani jiného zakona,
Nejvyssi spravni soud ve svétle shora uvedeného uzavira, ze kasacni stiznost
stézovateli nelze shledat ddvodnou. Prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
v systému spravniho soudnictvi zalozen na prezkumu jejich zakonnosti, poptipadé
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téz zakonnosti jim predchazejictho procesniho postupu. Spravni soud se tedy
oV / 4 4 vV o oV
nemuze zabyvat tim, zda bude lze nové pozemky stézovatela hure
obhospodafovavat ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud neshledal na postupu spravnich
4 o . v 4 A4 4 Vev \4 4 \4 v v
organt ani méstského soudu zadnou nezakonnost, pricemz ma za to, ze by se vécné
mohl zabyvat v predeslé vété nastinénou problematikou jediné, pokud by
VvV 4 4 M 4 4 v/ 4 \4 v v v / M
stézovatelé v ramci spravniho fizeni a v zalobé pred meéstskym soudem uvedli
konkrétni pfipady vécné nespravnosti a nesouladnosti jim nové pridélenych
o 4 . / . 4 / / 4
pozemka s podminkami stanovenymi v § 10 zakona o pozemkovych upravach nebo
v nesouladu s jinym ustanovenim téhoz zakona, coz ovsem neudinili.

V doplnéni kasacni stiznosti pouze uvedli, Ze zména vyméry a bonity jsou
pro né neprijatelné z hlediska jejich obhospodarovani a vyuziti. Tuto namitku
ovem uvedli pouze na podporu toho, ze postupem zalovaného doslo k zasahu do
M M / /4 VeV \4 4 M eV M vVv/ 4 4
jejich vlastnickych prav, pricemz k této problematice se jiz Nejvyssi spravai soud

/v 4 Ve vV / \4 v M v _/ /v M o M v
vyse vyjadril. Stézovatelé v zalobé ani kasacni stiznosti viabec neuvedli, v cem

VR4 4 v / v Ve M v Vev / o v

spatfuji nezakonnost zmény vymeéry ¢i bonity nové prirazenych pozemka. Obecné

v 4 M v/ 4 4 \4 4 / 4 4
vsak k dané problematice zdejsi soud uvadi, ze zakon o pozemkovych Gpravach se
problematikou zmény vyméry abonity vramci pozemkl vstupujicich a

N4 4 / / 4 . \4

vystupujicich z pozemkové Upravy zabyva v § 10 odst. 1, kde je stanoveno, ze
vlastnikiim pozemkii navrbne pozemkovy irad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich
piavodnim pozemkiim primérené cenou, vymérou, vzddlenosti a podle moznosti
i drubem pozemku. Porovnani cemy, vyméry a wvzddlenosti navrbovanych pozemkii
s puvodnimi pozemky se provddi celkem za vSechmy pozemky vlastnika 7esené
v pozemkovych dpravich (§ 2). Nasleduyjici tfi odstavce citovaného paragrafu pak tato
kritéria zavaznym zptusobem blize rozvadéji a odstavec paty upravuje postup pro
ptipad, kdy by ekvivalence pozemkt na vstupu avystupu z pozemkové Upravy
nebyla dodrzena. Z daného vyplyva, ze zdkon tedy nepredpoklada presné vykryti
vlastnickych vztaht k vstupnim a vystupnim pozemkim v ramci pozemkovych
/ \4 4 4 4 v / / 4 /
Uprav, a za dodrzeni podminek v zakoné o pozemkovych Gpravach stanovenych
dokonce jisté odchylky od puvodni kvality a kvantity pozemka povoluje. Nezbytné

v M 4 4 4 \4 4 v . / /4 v . v
vsak je tyto zakonem stanovené podminky dodrzet. V pravé projednavané véci vsak
stézovatelé v zalobé ani kasacni stiznosti dodrzeni téchto zakonem stanovenych
kritérii nijak nerozporuji, a pouze, jak bylo uvedeno vyse, tvrzenimi o zméné
vyméry a bonity prokazuji neopravnénost zasahu do jejich ustavné zarucenych
vlastnickych prav.

Co se tyka vyhradniho nesouhlasu stézovatelt s vyrokem meéstského soudu,
ze pro vstup a vjezd osob pisemné povérenych pozemkovym Gradem na pozemky
stézovatelti neni zapotrebi souhlasu vlastnikli, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
vyse uvedeny § 6 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach, podle kterého osoby
pisemné povérené pozemkovym #radem mohou po predchozim ozndmeni na nredni
desce prislusné obce vstupovat a vjizdét na pozemky ve stanovené dobé a vykondvat
Ve * / o4 / v / /] /V. /
Cinnosti vyplyjvajici z toboto zakona v rozsabu nezbytné nutném, nestanovi-li zvlastni

’ /v . e ’ VvV o v .
pravni predpis jinak. Nelze tedy dat stézovatelim za pravdu, ze by pro vstup a vjezd
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osob pisemné povéfenych pozemkovym ufadem na pozemky stézovatelG byl
zapotfebi jejich souhlas. Proto ani tuto namitku zdej$i soud nepovazuje
za davodnou.

V zavéru svého doplnéni ke kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze
rozhodnutim zalovaného byl zcela pominut hlavni davod a Gcéel provadéni
pozemkovych dprav podle § 2 zakona o pozemkovych upravach. Toto tvrzeni
rozvedli de facto jen vyctem toho, co je timto celem zamysleno, nicméné se vice
nevyjadrili k tomu, v ¢em konkrétné absenci duvodu a Gcelu provedeni predmétné
komplexni pozemkové Upravy spatfuji. Za takového stavu véci neni zdejsi soud
povinen se touto namitkou meritorné zabyvat. Z ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s.

*Vv / 4 v v /7 /v 4 v / 4 Ve 4 4 4
totiz vyplyva, ze kasaéni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti podani
v 7 ’ LY v R . ’ . ’
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodl jej stézovatel napada, 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
v . 4 \4 v 4 v/ v 4 v 4 /v M
Je tedy ztejmé, ze pokud néktera cast argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti
nesplnuje ani elementarni pozadavky vyjadreneé v posledné citovaném ustanovent s.
\ . . v v 7/ v v . vVv/ / 4 / /4
f. s., je pojmové vylouceno, aby se ji vécné Nejvyssi spravai soud zabyval. Pouhée
tvrzeni nepodlozené konkrétni argumentaci nelze ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni povazovat za radné a urcité uplatnénou kasa¢ni namitku.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

vV . v 7 v 7 ;. . ’
stézovateli uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu diivodné. Protoze v rizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O
véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
M 4 v 4 /71 4 .. s 4
ve spojent s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé
4 v/ 4 / v A 4 4 4 4 o V/ 4
v soudnim rizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Spravanimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. Cervna 2010

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



