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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcu Mgr. Tomase Zubka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
GEOTEST REAL, s. r. o., se sidlem Brno, Smahova 1069/114, zastoupeného Jitkou
Stanoevovou, advokitkou se sidlem Brno, Chlidkova 3, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nim. Svobody 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.2.2009, ¢. j. 754/09-1300-702127, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 31 Ca 65/2009 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2009, ¢. j. 31 Ca 65/2009 - 23,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 754/09-1300-702127, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnim vymérim Finanéniho uradu Brno II ze dne 10. 10. 2008,
C.j. 168779/08/289912/6220, C. j. 168780/08/289912/6220, . j. 168781/08/289912/6220,
C.j. 168782/08/289912/6220, C. j. 168785/08/289912/6220, C. j. 168788/08/289912/6220,
C. . 168789/08/289912/6220, C. j. 168791/08/289912/6220 a ¢. j. 168794/08/289912/6220,
jimiz spravni organ prvniho stupné (dale jen ,spravce dané®) podle § 63 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,danovy rad®),
sdélil zalobcei predpis penale na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2002,
duben 2002, kvéten 2002, Cerven 2002, zari 2002, prosinec 2002, leden 2003, bfezen 2003 a
prosinec 2003.
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Krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2009,
¢. j. 754/09-1300-702127, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnéni
tohoto rozsudku, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢. .9 Afs 96/2007 - 43, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze neshledal davodnou
namitku zalobce, podle niz mu mélo byt penale vyméfeno ve lhuté podle § 47 danového
radu. Krajsky soud zduraznil, ze lhtita urcena podle § 63 odst. 4 danového radu ke sdélent
predpisu penale je navazana na lhutu podle § 70 danového radu, v niz se proml¢uje vybrani
dané, nikoli na lhatu pro vymeéreni dané podle § 47 danového radu. V pripadé zdanovacich
obdobi brezen 2002, duben 2002, kvéten 2002, éerven 2002 a zari 2002 proto spravce dané
mohl Zzalobci sdélit predpis penale do 31. 12. 2008, u zdanovacich obdobi prosinec 2002,
leden 2003 a bfezen 2003 do 31. 12. 2009 a u zdanovaciho obdobi prosinec 2003 do 31. 12.
2010. Krajsky soud zalobé vyhovél, prestoze posoudil zminovanou zalobni namitku jako
nedtvodnou, nebot shledal, ze tizeni pred zalovanym bylo stizeno zasadni procesni vadou,
ke které byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. Lhita ke sdéleni predpisu penale
danovému dluzniku je podle nazoru krajského soudu lhttou prekluzivni. V tomto sméru
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 15 Ca
185/2007. Zabywval se proto dale tim, zda byl predpis penale zalobci sdélen véas, protoze
k p¥padné prekluzi jsou spravni soudy povinny podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 26.
2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, dostupného na http://nalus.usoud.cz, pfihliZet z Gredni
povinnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pro vcéasné sdéleni predpisu penale musi platebni
vymeér, jimz se sdéluje predpis penale, nabyt pravni moci ve lhaté pro vybrani a vymahani
dariového nedoplatku podle § 70 danového radu. Vychazel z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, . j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikovaného
pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, pricemz konstatoval, ze ackoliv se uvedené rozhodnuti tykalo
lhuty pro vymeéreni dané podle § 47 danového radu, lze argumentaci pouzitou v tomto
rozhodnuti aplikovat v obecné roviné i1 na nyni projednavanou véc. S ohledem na
pripustnost odvolani proti platebnimu vymeéru, kterym se sdéluje predpis penale, a
s ohledem na skutecnost, ze timto, byt deklaratornim, rozhodnutim je autoritativné
sdélovana vyse povinnosti vzniklé na zakladé zakona, krajsky soud dovodil, ze ,teprve
okamzikem pravni moci je rozhodnuti pro darfiovy subjekt zdvazné v plném rozsahu (bez
ohledu na predbéznou vykonatelnost platebniho vyméru)“. Jinak feceno, i deklaratorni
rozhodnuti musi k tomu, aby vyvolalo zdkonem zamyslené G¢inky, nabyt pravni moci ve
Ihtité, ve které ma byt vydano. Zalovany viak v p¥padé zdatiovacich obdobi bfezen 2002,
duben 2002, kvéten 2002, ¢erven 2002 a zafi 2002 rozhodl o odvolanich zalobce proti
platebnim vymérim na darové penale az dne 5. 2. 2009, tj. po uplynuti lhity pro vybrani a
vymahani datiového nedoplatku, ktera skondila dnem 31. 12. 2008, coz predstavuje
podstatnou vadu fizeni pied zalovanym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Jelikoz
zalobce brojil proti jednotlivym platebnim vymérim samostatnymi odvolanimi, ovsem
zalovany rozhodl o vSech odvolanich jedinym rozhodnutim a navic jedinym nedélitelnym
vyrokem, nebylo mozno dle krajského soudu napadené rozhodnuti zruit jen v {asti,
tykajici se zdaniovacich obdobi brezen 2002, duben 2002, kvéten 2002, ¢erven 2002 a zari
2002, proto ho zrusil v celém rozsahu.
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Zalovany (dale jen ,stéZovatel") podal proti rozsudku krajského soudu véas kasa¢ni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze platebni vymeér na danové penale musi ve lhité
pro sdéleni dariového penale nabyt pravni moci, a ztoho vyplyvajicim zavérem, ze
v daném pripadé byly platebni vyméry na penale za zdanovaci obdobi brezen 2002, duben
2002, kvéten 2002, Cerven 2002 a zafi 2002 vydany az po uplynuti prekluzivni lhuty.
Z toho, ze proti platebnimu vymeéru na penale je pfipustné odvolani, nelze dle stézovatele
dovozovat, ze pro véasné sdéleni penale musi platebni vymér pred uplynutim lhity nabyt
pravni moci. Platebni vymér na penale ma jiny charakter néz platebni vymér o vymeéreni
dané. Stézovatel poukazal na to, ze totoznou pravni otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 Afs 112/2007 - 72, dostupném na
www.nssoud.cz, ve kterém konstatoval, ze platebni vymér, kterym je daniovému subjektu
sdélovano penale, je deklaratornim rozhodnutim a pro sdéleni jeho vySe, nabéhlé ze
zakona, neni v ramci zakonem stanoveneé Sestileté lhuty nutno splnit podminku pravni
moci. Nejvyssi spravni soud soucasné v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze platebni
vymér na penale je tkonem smérujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve
smyslu § 70 odst. 2 daniového radu. Platebni vymeéry na penale za zdariovaci obdobi brezen
2002, duben 2002, kvéten 2002, ¢erven 2002 a zafi 2002 tedy byly vydany vias. Nespravay
je rovnéz nazor krajského soudu, ze lhuta pro vybrani dané za vySe uvedena zdanovaci
obdobi skoncila dnem 31. 12. 2008, protoze dorulenim platebnich vyméru na danové
penale doslo k preruseni béhu lhaty, v niz se promlcuje vybrani dané, véetné nedoplatku
danového penale. Po uplynuti kalendarniho roku 2008 tak zacala bézet nova sestileta lhtita
pro vybrani a vymahani nedoplatku danového penale. Pro uplnost stézovatel dodal, ze
prvni preruseni béhu predmeétné lhuty nastalo jiz na zakladé doruceni vyzvy k zaplaceni
nedoplatku dané z pridané hodnoty za zminovana zdanovaci obdobi ze dne 22. 10. 2003,
¢. j. 154358/03/289912/3021. Od konce kalendarniho roku 2003 pocala bézet nova sestileta
lhtita pro vydani platebnich vymért na penale. Vzhledem k tomu, jak byla formulovana
zalobni namitka, a vzhledem k tomu, ze platebni vyméry na penale byly zalobci doruceny
v ramci puvodni neprodlouzené lhuty, stézovatel nepokladal za nutné dolozit tuto vyzvu
v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.
Piedmétem sporu je otazka, zda zalobci byl ¢i nebyl predpis penale na dani

z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2002, duben 2002, kvéten 2002, éerven 2002
a zar1 2002 sdélen vcas.
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Podle ustanoveni § 63 odst. 4 danového radu plati, ze ,pendle je splatné dnem, kdy
byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané
dariovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik mize
odvolat do t¥iceti dnii od jeho doruceni. O tomto predpisu se dariovy dluznik miize vyrozumét
kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho tictu, zejména pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy
dluznik zpravidla vyrozumi do t¥iceti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovnan,
nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promléuje vybrani dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru
je splatné v ndabradni lhiaté patndcti dnii ode dne dorucenti platebnibo vyméru, pokud nebylo jiz
ubrazeno®.

Promlceni prava vybrat a vymahat danové nedoplatky upravuje § 70 danového
radu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ,se pravo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek
promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym®. V odstavci 2
nadepsaného ustanoveni je zakotveno, ze ,je-li proveden itkon smérujici k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, promiceci lbiita se prerusuje a pocind bézet novd promlcect Ihita po
uplynuti kalenddarnibo roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven; dariové
nedoplatky lze vsak vymdhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatki zajisténych podle odstavcii 4 a 5.

Otazkou, zda pro vcasné sdéleni penale podle § 63 odst. 4 danového radu must
platebni vymér, jimz se sdéluje predpis penale, nabyt pravni moci v promlceci lhuté podle
§ 70 danového fadu, a dal$i souvisejici otazkou, zda samotny platebni vymér, jimz se
sdéluje predpis penale, maze byt povazovan za ukon ve smyslu § 70 odst. 2 danového radu,
prerusujicim promlceci lhatu k vybrani a vymahani daniového nedoplatku, se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval ve stéZzovatelem citovaném rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs
112/2007 - 72. Zdejst soud v ném konstatoval, ze ,pendle jakozto prislusenstvi dané ,sleduje
osud dané* (§ 58 zikona o spravé dani a poplatkii), to vsak znamend pouze tolik, Ze zméni-li
se v pritbébu Casu vyse vymérené dané (je vymérena niZsi i vyssi dariovd povinnost, dani je
prominuta ¢i odepsana), zméni se imérné tomu i vyse nabéhlého penale. V Zidném pripadé
nelze vyklddat ustanoveni § 58 tohoto zdakona tak, Ze by na prislusenstvi dané automaticky
dopadala vsechna pravidla platici pro dariovou povinnost samotnoun. Pendle neni dant, proto
se nevyméruje; nabiba ze zakona, jakmile jsou splnény zikonem stanovené predpoklady, k jeho
vysi dospivd spravce dané matematickou operaci, kterou dariovému subjektu sdéluje formou
platebniho vyméru (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki). Nezjistuji se zde skutecnosti
rozhodné pro uréeni vyse piivodni dariové povinnosti tak, jak je tomu u dané p¥i vymérovacim
Yizeni, vytykacim 7izeni (i dariové kontrole, nebot’ v kazdém okamZiku dariového vizeni
nastalém po splatnosti dané lze pendale vypocist na zakladé jiz ucinéného rozhodnuti o dani*.
K charakteru platebniho vyméru na danové penale dale uvedl, Ze ,,z povahy toboto institutu,
ale i zjeho systematického zarazeni v zdakoné, je zrejmé, Ze predepisovini pendle nespadd do
vymérovaci faze dariového 7izent, ale do faze placeni (vybivani) dané. Jedind lhita, kterou je
predpis pendle vizan, je tak Sestileta promicect Ibita k vybrani dané, a pravé v této lhité musi
byt jeho predpis nejpozdéji sdélen platebnim vymérem dariovému dluznikovi (...). Dariovy
dluznik je o vysi penale pouze ,vyrozumén®, a platebni vymér na pendle z prodleni s placenim
splatné Castky dané podle § 63 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkii je pouze deklaratornim
spravnim aktem".
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Nejvyssi spravai soud proto i v nyni posuzované véci souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze lhuta urcena podle § 63 odst. 4 danlového radu ke sdéleni predpisu penale je
navazana na lhatu, v niz se promlcuje vybrani dané (§ 70 odst. 1 danového fadu). Sdélent
predpisu penale dafiovému dluzniku neni omezeno samostatnou lhatou, nybrz je vazano
na béh sestileté promlceci lhuty pro vybrani dané. Jestlize je béh lhuty pro vybrani dané
prerusen ukonem spravce dané smérujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
predmétného nedoplatku ve smyslu §70 odst. 2 danového radu, polina bézet nova
promléeci lhata po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto
Gkonu zpraven, a tato nova lhata plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu
penale. Je tedy zfejmeé, ze lhata k predpisu penale je ve vztahu k promlceci lhuté
pro vymahani danovych nedoplatkt lhitou sekundarni a pfi posuzovani lhity pro sdélent
predpisu penale musi byt predné zkouman béh promlceci lhity pro vybrani dané, nebot
teprve od béhu této zakladni lhaty se odviji lhata ke sdéleni predpisu penale, resp.
obé lhaty zde splyvaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, a jiz vyse citovany rozsudek tehoz
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007 - 72).

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze vzniku penale na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2002, duben 2002, kvéten 2002, éerven 2002
a zari 2002 predchazelo vyméreni danové povinnosti podle § 46 odst. 5 darfiového radu na
zakladé danovych priznani podanych zalobcem ve dnech 25. 4. 2002, 27. 5. 2002, 25. 6.
2002, 17. 7. 2002 a25.10.2002. Podle § 37 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni U¢inném pro shora uvedena zdarovaci obdobi, je platce povinen do 25
dnd po skonceni zdariovaciho obdobi podat dariové ptiznani. Vlastni danova povinnost je
splatna ve lhaté pro podani daniového priznani, s vyjimkami stanovenymi timto zakonem.
Podle § 63 odst. 1 danlového radu je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan
nejpozdéji vden jeji splatnosti. Jestlize tedy nebyly vyse uvedené danové povinnosti
zalobcem uhrazeny ve lhtuté pro podani danového pfiznani, staly se automaticky (ze
zakona) danovymi nedoplatky. Pravo vybrat a vymahat predmétné danové nedoplatky by
bylo podle § 70 odst. 1 daniového fadu pripadné promlceno dnem 31. 12. 2008. Ve stejné
lhuté musel byt zalobce nejpozdéji vyrozumeén i o predpisu penale, jak spravné konstatoval
krajsky soud.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovSem neobstoji zavér krajského soudu,
ze pro vcasné sdéleni predpisu penale musi platebni vymér v této lhtité nabyt pravni moci.
Podle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (srov. vyse zminovany rozsudek ze
dne 28.5.2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007 - 72) je totiz platebni vymér, kterym je danovému
dluzniku sdélovano penale, deklaratornim rozhodnutim, proto neni pro sdéleni vyse
penale, nabéhlé ze zikona, nutno vramci zikonem stanovené Sestileté lhaty splnit
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podminku pravni moci. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal v projednavané véci
divody odklonit se od své dosavadni judikatury. Krajsky soud v napadeném rozsudku
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vychazel z predpokladu, ze az okamzikem pravni moci platebniho vyméru je penale
sdéleno danovému dluzniku zdvazné a neménné. Tento zavér krajsky soud opiral o
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161, ve kterém se zdej$i soud vyslovil k povinnosti spravce dané vymérit dan ve
lhtité stanovené § 47 danového tradu nejen prvostupniovym (dodateénym) platebnim


http://www.nssoud.cz/

2 Afs 29/2010- 53

/ v / v v M vVv/ 4 4 v 4
vymérem, nybrz pravomocné. Nejvyssi spravai soud se vsak suvedenou argumentaci
krajského soudu neztotoznil, a to z nasledujicich davoda.

Pfedmétem usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na néz
krajsky soud v napadeném rozsudku odkazuje, bylo posouzeni lhity k vyméfeni dané,
ptricemz rozdil mezi vyméfovacim fizenim a fizenim o placeni dani je zddraznén vyse.
Prestoze jednotlivé instituty mohou mit v obou ftizenich podobna oznaceni, jejich povaha
je odlisna. Konkrétné v pripadé vykladu lhity k vybrani dafového nedoplatku podle § 70
danového radu nelze (bez uvedeni dal$i zakonné podpory) relevantné argumentovat pouze
zavéry ohledné lhuty k vyméreni dané, ke kterym dospél rozsifeny senat zdejstho soudu
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za zvazeni ruznych specifik a zasad platicich vyhradné pro stadium vymeéfeni dané. Jak jiz
bylo uvedeno, povaha platebnitho vymeéru, kterym se danovému dluzniku sdéluje vyse
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penale, je deklaratorni. Zatimco dan je stanovena teprve okamzikem vymeéreni ¢i doméfeni
a existence danové povinnosti je zavisla na vydani (dodatecného) platebniho vymeéru o
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vyméfeni ¢i doméfeni dané, penale na dani vznika pfimo ze zakona. Ulelem vydani
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platebniho vymeéru na penale je podani informace danovému dluzniku o vzniku penale,
sdéleni jeho vysSe, skutelnosti urcujicich jeho vy$i a vneposledni radé vyzva
k jeho zaplaceni. Pravé tuto odlisnost krajsky soud fadné nezohlednil pti Gvahach nad
otazkou, zda je ¢i neni pro sdéleni vyse penale, nabéhlé ze zakona, nutno v rimci zakonem
stanovené Sestileté lhtty splnit podminku pravni moci.

Duvodnou je také kasa¢ni namitka, podle niz je platebni vymér na penale tkonem
sméfujicim k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2
danoveho radu. Tento nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v jiz opakované zminovaném
rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007 - 72 a ani v tomto pripadé nevidi zadny
divod odchylit se od citované judikatury. Ustanoveni § 70 odst. 2 danového radu
nestanovi vyslovné formu anivylet Ukont zpusobilych prerusit lhiutu stanovenou
v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Zakon pouze pozitivné vymezuje obsah takového tkonu,
tj. musi smeéfovat k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku. Podle
dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu byla dale konstatovana povinnost
spravce dané zpravit o tomto Ukonu danového dluznika (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 7 Afs 52/2004 - 53, publikovany pod ¢. 544/2005
Sb. NSS). Ukonem ve smyslu § 70 odst. 2 datiového ¥adu proto miZe byt jakykoli tkon
spravce dané smérujici k tomu, aby na tcet spravce dané byla pfipsana c¢astka ve vysi
daniového nedoplatku. Platebni vymér na danové penale podle § 63 odst. 4 dariového radu
lze povazovat za takovy tkon, protoze spravce dané jim datovému dluzniku sdéluje
existenci ze zakona nabéhlého penaile, jeho vysi a uklada mu povinnost tuto astku zaplatit.
Tim jej jednoznalné smétuje k uhrazeni (ze strany spravce dané k vybrani) nedoplatku,
ptipadné jsou jim vytvofeny podklady pro jeho vymahani cestou exekuce.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravee dané
v dané véci vydanim platebnich vymért na datiové penale za zdatovaci obdobi bfezen
2002, duben 2002, kvéten 2002, éerven 2002 a zari 2002 dne 10. 10. 2008 a jejich dorucenim
dne 16. 10. 2008, resp. dne 30. 10. 2008 v pfipadé zdanovaciho obdobi erven 2002, dostal
pozadavku stanovenému v § 63 darfového fadu, nebof o predpisu penale vyrozumél
zalobce nejpozdéji ve lhaté, v niz se promléuje pravo vybrani dané. Soulasné tim udinil
v fizeni Ukon ve smyslu § 70 odst. 2 darfiového fadu, kterym byla pferusena dosavadni
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promléeci lhuta k vybrani danového nedoplatku (zde penale) jesté pred jejim uplynutim.
Nejvys$i spravai soud se pro nadbyteénost nezabyval argumentaci stézovatele, ze prvni
preruseni béhu predmétné promlceci lhuty nastalo jiz na zakladé doruleni vyzvy
k zaplaceni nedoplatku dané z pfidané hodnoty za zminovana zdanovaci obdobi ze dne 22.
10. 2003, ¢. j. 154358/03/289912/3021, nebot by nic nemohla zménit na zavéru, ze predpis
penale byl zalobci sdélen véas. Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
z nespravnych premis a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky v predchazejicim ftizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
V posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1, vétou
prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je
tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



